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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore Zalobkyne: Ing.
V. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom R. Z. XXXX/XX, L., pravne zastupena: JUDr. Michaela Pagacikova,
advokatka so sidlom B. XX, Z. R., proti zalovanému: N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XXXX/
XX, L., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom E. XX, L., o zaplatenie 951,22
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
5C/74/2019-151 zo 16. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ostava nedotknuty, v ostatnych vyrokoch krajsky sud rozsudok
okresného sidu meni tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni istinu 828,41 eur
s urokom z omes&kania 5 % ro¢ne zo sumy 828,41 eur od 22.10.2019 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 67 % (vyrok IIl.).

2. Zalobkyna sa Zalobou domahala zaplatenia istiny 951,22 eur s irokom z omeskania 9 % roéne z tejto
sumy od 22.10.2019 do zaplatenia od Zalovaného ako od spoludiZznika, Zalovana suma predstavuje
podiel Zalovaného na spoloénom dlhu voéi G. O. E., a.s., ktory za neho uhradila Zalobkyha, ako
spoludiznicka.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud povaZoval za nesporné, Ze Zalobkyna a Zalovany
su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6P/61/2019 z 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 21.12.2016. Poc&as trvania manzelstva
uzatvorili 21.05.2012 ako spoludiznici s veritelom G. O. E., a.s., Bratislava, Zmluvu o poskytnuti
flexihypotéky (dalej len ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej im banka poskytla uver vo vySke 40.000,-
eur za udelom vystavby rodinného domu. Uver boli povinny splacat v mesaénych splatkach vo vyske
a v Case uvedenych v ,Zakladnych podmienkach uveru®, ktoré tvorili prilohu uverovej zmluvy. Zo
Zalobkyriou predloZenych dbkazov o vykonavani platieb okresny sud zistil, Ze od 20.12.2016 do
20.10.2019 uhradila splatky uveru v celkovej vy8ke 4.889,01 eur, za obdobie po zaniku manzelstva so
Zalovanym (t. j. od 21.12.2016) predstavovali splatky uveru 4.774,49 eur. VVychadzajuc z ustanovenia
§ 150 Obcgianskeho z&konnika (dalej ,0Z*), § 511 ods. 2 a 3 OZ okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalovanému vznikla povinnost nahradit na neho pripadajuci podiel v rozsahu 1 z tejto sumy, t. j.
2.387,245 eur. Uhradenim dlhu za Zalovaného ako spoludiZznika, Zalobkyni vznikol narok Ziadat od



Zalovaného , aby jej nahradil to, ¢o plnila na neho pripadajuci podiel na dlhu (Uvere). KedZe velkost
podielov nebola zmluvne aniinak medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dohodnuté a dlh vznikol za trvania
ich BSM, okresny sud vychadzal z ustanovenia § 150 OZ, podfa ktorého zasadne plati, Ze podiely
manzelov su rovnaké a dospel k zaveru , Ze kazdy z nich bol povinny predpisanu splatku spoloéného
dlhu splacat’ v rozsahu 50 %. Tym, Ze Zalobkyria splacala splatky v celosti (nie len na fiu pripadajuci
podiel) pInila dih aj za Zalovaného a vznikol jej proti Zalovanému narok, aby jej na neho pripadajuci podiel
na dlhu, ktory zaplatila nahradil.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalovany uz zaplatil
Zalobkyni 1.501,575 eur, ostala mu povinnost doplatit sumu 885,67 eur. Od tejto sumy okresny sud
odpodital sumu 57,26 eur, polovicu zo splatky 114,52 eur, splatnej k 20.12. 2016, t.j. v Case pred
zanikom BSM Zalobkyne a Zalovaného. Zalobkyha si zaplatenie tejto splatky uplatnila v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré je vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 11C/10/2018, okresny sud ho ako uplatneny duplicitne zamietol. Dalej zamietol narok Zalobkyne
predstavujuci rozdiel medzi sumou 78,025 eur, ktort na Uhradu splatky Zalovany Zalobkyni k 01.06.2018
skuto€ne uhradil a sumou 69,73 eur, o ktorej Zalobkyna tvrdila, Ze jej bola v tento den uhradena
Zalovanym. Pokial iSlo o prislusenstvo k Zalovanej istine, okresny sud priznal Zalobkyni droky z
omeskania z priznanej istiny s odkazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR
&. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 % rogne. Zalobkyha si uplatiiovala Grok z omeskania vo vyske 9 % rocne,
preto narok na uroky z omeskania, ktory presahoval zakonnu vysku zamietol. K namietkam zalovaného,
Ze Zalobkyna narok, ktory bol predmetom konania v sudenej veci mala uplatfiovat’ v ramci konania o
vyporiadanie BSM, okresny sud uviedol, Ze procesnému postupu, ktory zvolila Zalobkyria, nemozno
zabranit. Pokial Zalovany Ziadal zapo¢itat' na sumu, ktoru Zalobkyni dIZi, polovicu vy€islenych preplatkov
za dodavky elektriny a plynu, okresny sud konStatoval, Ze zalohové platby vykonavala Zalobkyria z jej
vyluénych penaznych prostriedkov, ktoré nepatrili do BSM sporovych stran, tak nemo6zu patrit ani do
masy BSM a tym ani Zalovanému a ich zapocitanie nepovazoval za mozné. O ndhrade trov konania
rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok ( dalej ,CSP*) a Zalobkyni v rozsahu
jej Cistého uspechu v konani priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku do vyroku ., ktorym bolo Zalobe vyhovené a do vyroku lll. o trovach konania,
podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil
pripadne, aby rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol, voc&i Zalobkyni si zaroveri uplatrioval
narok na nahradu trov konania. Zalovany poukéazal na to, Ze aktualne nie je s koneénou platnostou BSM
medzi nim a Zalobkyfou vyporiadané, z tohto dévodu sa nemozno stotozZnit’ so zaverom okresného
sudu, Ze Zalobkyna plnila dlh za neho, ale plati, Ze Zalobkyfia zo svojho vylu¢ného majetku plnila
spolo&ny bezpodielovy dih. Pravny zaver okresného sudu by bolo mozné aplikovat' len, ak by iSlo o pripad
podla § 149 ods. 4 OZ, teda ak navrh na vyporiadanie BSM by nebol podany do troch rokov od jeho
zaniku a platila by zakonna fikcia o vzniku podielového spoluvlastnictva, v ktorom pripade podiely oboch
spoluvlastnikov su rovnaké, o by primerane platilo aj na zavézky v BSM. KedZe predmetny zavazok
z uverovej zmluvy doposial nebol rozdeleny medzi nim a zalobkyrfiu rovnakym dielom, su povinni ho
plnit' bezpodielovo. Po zaniku BSM sa spoloé&né zavazky stavaju predmetom vyporiadania v tzv. SirSom
zmysle podla zasad platnych pre vyporiadanie BSM. Takéto spolo¢né majetkové prava i pohladavky
alebo dlhy sa potom rovnako ako veci patriace do BSM, pokial existovali v dobe vyporiadania, prikazuju
tej ktorej strane sporu. Aktualne nemohol okresny sud ustélit, Ze podiel Zalobkyne a jeho osoby na
predmetnom dlhu je rovnaky a kazdy z nich je povinny predpisanu splatku splacat’ v rozsahu 1, a to
ani v zmysle § 150 OZ, na ktory poukazoval . Na podporu spravnosti svojej argumentacie Zalovany
poukazoval na judikatdru sudov SR a CR v obdobnych pripadoch, ako aj na nazory pravnej tedrie
uvedené v odbornej literattre, ktoru citoval. Zalovany zdéraznil, Ze na Okresnom stide Namestovo je
vedené konanie o vyporiadanie BSM medzi nim a Zalobkyriou, ktoré je Specidlnym konanim, vyjadrenim
Specialneho institutu vyporiadania BSM v SirSom zmysle, a ktoré bolo zacaté skér ako sudena vec,
pricom konanie o vyporiadanie BSM ma prednost pred tymto vS8eobecnym konanim o zaplatenie, v
ktorom Zalobkyria manifestuje vélu uplatiiovat len parcialny tvrdeny narok vyplyvajuci zo spoloéného
bezpodielového zavazku. Aplikovat ust. § 511 ods. 2 a 3 OZ by bolo mozné iba v pripade, ak by pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu nebolo ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, avSak v
tomto pripade ide dih vzniknuty v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri ktorom neexistuju
podiely Ziadneho zo spoluvlastnikov (manzelov) na spolo€nom zavazku. Neplati teda, Ze dlznik banky -
Zalobkyha v rozsahu uplatneného naroku (vod&i Zalovanému)- dlh sam splnil a Ze je opravneny pozadovat
nahradu od ostatnych podfa ich podielov. S poukazanim na uvedené Zalovany konstatoval, Ze jeho



povinnost’ podielat’ sa na splacani splatky uveru so zalobkyriou v presne uréenej miere - 1 doposiafl
nevznikla, aktualne teda neexistuje a je iba désledkom domnienky Zalobkyne, ¢o vSak nema Ziadnu
oporu v pravnych predpisoch.

6. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala nedostatku podmienky konania , ktora spogivala
v prekazke zaCatej veci (litispendencie), a to z dévodu, Ze na sude skér ako predmetné konania,
zacalo konanie o vyporiadanie BSM stran sporu. Predmetom tohto konania je vyporiadanie ur€itych
konkrétnych splatok dihu byvalych manzelov, ktory na seba prevzali po€as existencie BSM, ktoré
doposial nebolo vyporiadané. Teda predmetom prebiehajuceho konania je parcidlne vyporiadanie
vzajomnych prav a povinnosti byvalych manzelov vyplyvajucich z BSM, ktoré malo byt komplexne
rieSené uz v skér zaCatom konani o vyporiadanie BSM, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 11C/10/2018. Tym, Ze Zalobkyfa iniciovala predmetné sudne konanie duplicitne, zavinila vznik
trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. Na zaver Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyria povaZovala
za potrebné riesit otdzku vzajomného platenia dlhu z manzelstva byvalych manZzelov, mohla vo&i nemu
vyuzit' institit neodkladného opatrenia na ulozenie povinnosti prispievat na Uhradu spoloéného dihu
byvalych manzelov, o vSak neurobila.

7. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 24.05.2021 navrhla, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov konania. Odvolanie Zalovaného oznadila za
nekonkrétne a véeobecné s tym, Ze pre jeho podanie neboli splnené Ziadne zakonné dévody. Zalovany
sa obmedzil len na vymenovanie odvolacich dévodov bez toho, aby tieto akymkolvek sposobom bliZSie
vysvetlil, neSpecifikoval v éom mala spocivat nespravnost alebo nezédkonnost rozhodnutia okresného
sudu, pripadne v ¢om mala spocivat nespravnost vyhodnotenia skutkového stavu &i nevykonanie
navrhnutych dékazov. Zalovany bol pogas konania sporu znaéne pasivne, neuniesol ddkazné bremeno
a nepredlozil sidu dostatoéne hodnoverné dékazy. Zalovany neposkytol v podanom odvolani ani
relevantné pravne stanovisko obsahujuce pravny nazor v prejednavanej veci. Skuto¢nost, Ze okresny
sud nerozhodol v sulade s pravnym nazorom odvolavajlcej sa strany, sama o sebe nie je postacujucim
odvolacim dévodom. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zo skutkového a pravneho stavu tak ako bol ustaleny
okresnym sidom, bol dostatoénym spdsobom preukazany jej narok voci Zalovanému, ktory svojvolne
prestal v ur€itom obdobi splacat’ ich spolo&ny hypotekarny dlh. Pokial ide o konanie o vyporiadanie
BSM, v rdmci tohto konania sa predmetny narok nevyporiadaval, kedZe tento narok vznikol po rozvode
manzelstva, teda po zaniku BSM ako majetkové pravo nemohlo okamihom svojho vzniku spadat do
zaniknutého BSM.

8. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobkyne z 23. jina 2021 zotrval na skutognostiach, ktoré
uvadzal v podanom odvolani, opatovne zdbraznil, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, v konani pred okresnym sidom poukazoval na znaéné mnozstvo judikatury a rozhodnuti
sudov, ktoré sa pravneho posudenia predmetného naroku tykali. Nadalej zotrval na svojom stanovisku,
Ze nebolo mozné v sudenej veci rozhodnut o tom, Ze v rozsahu 50 % je povinny nahradit Zalobkyni
sumu, ktoru uhradila na spolo¢ny dlh.

9. Nasledne zalobkyria v odvolacej duplike k replike Zalovaného z 30.06.2021 uviedla, Ze v plnej miere
zotrvava na svojich skorSich pisomnych vyjadreniach, s rozsudkom okresného sudu sa stotoZfiuje a
povazuje ho za zakonny a spravodlivy. Uviedla, Ze Zalovany namiesto pojmu regresny narok pouziva
pojem, ktoré platné pravo SR ani nepozna a sice, Ze sa malo jednat’ o nejaky ,bezpodielovy dlh®, ktory
mal podla jeho nazoru patrit do zatial nevyporiadaného BSM. Nasledne sa v podrobnostiach zaoberala
rozoberanim institutu regresného naroku solidarneho diZznika voéi ostatnym spoludiZznikom, v zavere
tohto vyjadrenia uviedla, Ze Zalovany si musi byt vedomy faktu, Ze si z banky zobral hypotekarny uver,
vdaka ktorému ma aj on strechu nad hlavou a k riadnemu splacaniu Uveru sa zaviazal, takZe je jeho
povinnost tento splacat, jeho spravanie vSak vykazuje znamky nezakonnosti a nemoralnosti a zo strany
sudu by mu nemala byt poskytnuta pravna ochrana. Za neopravneny a nedévodny oznadcila Zzalobkyna
aj narok zalovaného na nahradu trov konania. Zo skutoCnosti zistenych v ramci prejednavanej veci je
zrejmé, Ze podaniu Zaloby predchadzalo protipravneho konanie Zalovaného s tym, Ze pred jeho zadatim
mala snahu rieSit spor mimosudnou cestou avSak bezuspedne. Pokial by Zalovany uhradzal splatky
uveru riadne, nemuselo k vzniku trov konania dojst.

10. Zalovany v dalSom vyjadreni k odvolacej duplike Zalobkyne zo 04. augusta 2021 uviedol, Ze
Zalobkyha pri kreovani svojho pravneho nazoru, zjavne nespravne izolovala ust. § 511 ods. 3 OZ od



dalej pravnej upravy, a to najma ust. § 145 ods. 2, § 147 ods. 1 a § 149 OZ, teda Zalobkyna odmieta
akceptovat osobitosti pravnej Upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

11. Zalobkyria vo svojom dalSom vyjadreni z 18.08.2021 zotrvala na fiou prezentovanych pravnych a
skutkovych zaveroch.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovaného (§ 379 a § 380 CSP) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch zmenil podfa § 388 CSP, vyroku Il., ktory nebol napadnuty odvolanim sa rozsudku
okresného sudu nedotykal.

13. Odvolaci sud sa najskdr zaoberal posudenim ddvodnosti odvolacej ndmietky Zalovaného, Ze
prejednaniu veci branila prekazka zacatého konania, pretoZe islo o taku zavaznu odvolaciu namietku,
v pripade ktorej by odvolaci sud nemohol napadnuty rozudok zmenit (§388 CSP) a ani potvrdit’ (§ 387
ods.1 CSP), pretoZe nedostatok podmienky konania je zavazna vada, v pripade existencie ktorej by
musel odvolaci sud pristupit k zruSeniu rozhodnutia okresného sudu.

14. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

15. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje negativnu procesnu podmienku, tzv. prekazku zagatého konania
(prekézku litispendencie), ktora vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze
byt konanie za¢até na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky
litispendencie je stav v Ease zalatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelna vadu
konania vo vztahu k neskér zaCatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania a sud na fu prihliada
v ktoromkolvek Stadiu konania (t.j.j v pripade odvolacieho konania vtedy, ked by nebola tato okolnost
priamo predmetom odvolania).

16. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZznost predmetu sporu a totoZnost stran.
V preskimavanej veci Zalovany v odvolani poukazoval na konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva medzi nim a Zalobkyrou, ktoré je vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
11C/10/2018. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze narok, ktory si uplatnila Zalobkyfa v prejednavanej veci, mal
byt predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze by sa tento
narok mal vyporiadavat' v ramci tzv. SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalovany netvrdil, Ze narok, ktory si uplatfiuje Zalobkyfia v prejednavanej veci si zaroven uplatnila aj
v konani vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, len namietal, Ze si ho mohla uplatnit v tomto
konani a mal byt predmetom prejednania prave v tomto osobitnom konani. Zalobkyria v ramci vyjadrenia
k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nérok, ktory je predmetom tohto konania si neuplatfiovala v ramci
konania o vyporiadanie BSM. Odvolaci sud na zéklade obsahu spisu okresného sudu, vychadzajuc z
jeho skutkovych zisteni, rovnako nemal preukazané, Zze by narok uplatneny Zalobkyriou v tomto konani
bol predmetom konania o vyporiadanie BSM.

17. Potom, v konani o vyporiadanie BSM , kde ako sporové strany vystupuju Zalobkyfia a Zalovany
(priCom nie je délezité v akom procesnom postaveni v tomto konani o vyporiadani vystupuju), nie je
totoZzny predmet sporu konania s predmetnou vecou. TotoZnost predmetu konania je totoznost’ naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (vid uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/280/2010). V tomto pripade
nebolo zistené a dokonca ani stranami sporu tvrdené, Ze uz zacalo a pokracuje iné sudne konanie, v
ktorom sa kona a rozhoduje o rovnakom naroku, ktory je predmetom tohto konania. Zalovany ,len* tvrdil,
Ze si narok, ktory je predmetom tohto konania nemohla Zalobkyria uplatfiovat samostatnou Zalobou, ale
mala si ho uplatnit’ v konani o vyporiadani BSM. Pre posudenie prekazky litispendencie nie je vyznamné,
¢i narok moze byt uplatneny samostatne, alebo iba v ramci iného naroku, o ktorom uz konanie prebieha.
Dolezité je, &i tento narok je predmetom nejakého uz zagatého konania. Zalobky#a neurobila predmetom
konania o vyporiadanie BSM narok, ktory si uplatiiuje v prejednavanej veci. V sulade s autonémiou
sukromno-pravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu prdvnemu vztahu, pravu ani naroku na plnenie,
o ochranu ktorého Zalobca neZiadal. Sud sa teda v sporovom konani nebude vecne zaoberat inym



pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim (€o do druhu alebo vysky), nez aké su uvedené
v Zalobe a neméze priznat' iné plnenie ako je Ziadané v petite (§ 216 ods. 1 CSP). KedZe Zalobkyna
neurobila predmetom vyporiadania pohladavku, ktoru si uplatriuje v tomto konani, nemohol sud, ktory
vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo sa touto pohladavkou sam z vlastnejiniciativy zaoberat a ani
ju prejednavat. V tomto pripade nejde o moznost sudu prekrogit Zalobny navrh a prisudit’ viac nez ¢oho
sa strany domahaju v zmysle § 216 ods. 2 CSP, podla ktorého tak méze sud urobit iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. V pripade vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vyporiadava veci, majetkové prava a povinnosti, ktoré
urobia predmetom konania sporoveé strany, s tym, Ze v zmysle § 216 ods. 2 CSP nie je viazany ich
navrhmi o tom, ako konkrétne maju byt tieto nimi ozna&ené veci, majetkové prava a povinnosti medzi
nimi vyporiadané.

18. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud dospel k nazoru, Ze pokial aj prebieha konanie o
vyporiadani BSM sporovych stran a predmetom uvedeného konania nie je vyporiadanie pohladavky,
ktoru si uplatiuje Zalobkyria vod&i Zalovanému neexistuje tu prekazka zacatého konania, ktoré by branilo
prejednaniu a rozhodnutiu naroku uplatneného Zalobkyriou v sudenej veci.

19. Dalsia ast odvolania Zalovaného smerovala vodi nespravnemu pravnemu postdeniu veci okresnym
sudom. Zalovany v Gvode odvolania ako dévody, pre ktoré podal odvolanie, uvadzal okrem nespravneho
pravneho posudenia veci aj nevykonanie navrhnutych dékazov okresnym sidom, potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutoénosti ako aj to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial v3ak iSlo o tieto odvolacie dévody, v konkrétnostiach sa v
podanom odvolani tymito nezaoberal. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania mal odvolaci sud
za to, Ze cela odvolacia argumentacia Zalovaného sa tykala nesuhlasu s pravnymi zavermi, z ktorych
okresny sud vychadzal, ked rozhodol o povinnosti Zalovaného.

20. Judikatura sudov sa zhoduje na zavere, Ze pravne vztahy medzi (byvalymi) manzelmi, pripadne
medzi nimi a tretimi osobami, tykajuce sa majetku a zavazkov, ktoré tvorili predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sa v dobe medzi zanikom a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov riadia analogickymi pravnymi predpismi o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(rozsudok NS CR sp. zn. 5Cz 77/66 z 16.09.1966). Za situacie, ak po zaniku manZelstva jeden z
byvalych manzelov plnil na spoloény dih, tato iastka predstavuje jeho vnos do spolo€ného majetku,
a to napriek skuto€nosti, Ze iSlo o plnenie poskytnuté po zaniku BSM. Nasledne ma pravo na uhradu,
nakolko tak plnil zo svojho vylu€ného majetku na spolo€ny dih. Tato skuto€nost sa potom premietne
do vyroku o povinnosti jedného z manzelov zaplatit' urcitu Ciastku druhému na vyrovnanie ich podielov
(s prihliadnutim k zaplatenym sumam, a to i v priebehu sudneho konania). Z tohto mozno vyvodit,
Ze pri doposial nevyrovnanych spolo¢nych dihoch a pohladavkach byvalych manzelov je namieste,
aby sud v konani o vyporiadani BSM do vyroku premietol ich vySku v dobe, ked k vyporiadaniu
prichadza, pri su¢asnom zohladneni toho, €o ktory z manzelov na spolo¢ny dlh zaplatil. AK po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku ktorému pri sporovych stranach doslo pravoplatnostou
rozsudku o rozvode ich manzelstva k 21.12.2016, nenasledovalo vyporiadanie v zmysle § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika aj k finanénej sume, ktoru si uplatfiuje samostatne Zalobkyfia v tomto konani,
t. j. ktord mozno, vzhladom na vy3Sie uvedené, povazovat ako za vnos z jej vyluéného majetku na
spoloény majetok patriaci do BSM a eSte nevyporiadany, stale plati ohfadne aj tohto zavazku rezim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za trvania tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemé&zu byt samostatne uplatnené naroky na uhradu spolo¢ného dihu do doby, nez bude bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané. Tieto naroky nemozno riedit skér nez su€asne s vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejednavanej veci tak okresny sud rozhodol v rozpore
s hmotnym pravom, ked priznal Zalobkyni narok na nahradu 1 sumy, ktoru uhradila na spolo¢ny dlh,
ktory mala so Zalovanym ako s jej byvalym manzZelom pri su€asnom nevyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran. Narok na zaplatenie ¢asti spolo€ného dlhu si mbze zalobkyria uplatnit
iba v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V €ase, ked rozhodoval okresny
sud nemal zrejmé, v akom rozsahu sa budu sporové strany podielat na Uhrade tohto uveru, ktorého
splatky v celosti uhradzala Zalobkyria. Okresny sud vychadzal z ust. § 511 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho
zakonnika. V pripade, ak existoval spolo¢ny dlh manzelov za trvania manzZelstva a doSlo k zaniku
manzelstva, ale nebolo este rozhodnuté o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie
je zrejmé, v akom rozsahu ktory z manzelov ako spoloény diznik méa podiel na tomto spolo¢nom dlhu.
V pripade, Ze by nedoslo k vyporiadaniu predmetného spoloéného dlhu tak az po uplynuti 3 rokov



od za&niku manzelstva nastupuje zékonna fikcia vyplyvaju z § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, Ze
podiely oboch byvalych manzZelov na takomto majetku, medzi ktory v ramci SirSieho vysporiadania sa
zaraduje aj spolo¢ny dlh, su rovnaké. Okresny sud v €ase svojho rozhodovania takuto situaciu vSak
nemal, nakofko prebiehalo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
nebolo ukon&ené, nemohol vychadzat z fikcie § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, Ze podiely manzelov
su rovnaké. V Ease rozhodovania okresného sudu nebola Zalobkyha nositefom hmotného prava, ktoré
si v prejednavanej veci uplatnila, a to prava domahat sa samostatnou Zalobou zaplatenia &asti dlhu,
ktory vznikol za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného a v ktorom vystupovali ako spolo¢ni diZnici.
Zalobkyfa uhradzanim splatok spoloéného dihu po zaniku manzelstva so Zalovanym vlastne plnila zo
svojich vyluénych prostriedkov na spolo¢ny dlh ,spoloény majetok®, a tohto vnosu sa m6ze domahat v
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

21. Na zé&klade tychto skuto€nosti odvolaci sud povaZoval odvolaciu namietku nespravneho pravneho
posudenia veci vznesenu Zalovanym za opodstatnenud a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené zmenil a v tejto Easti Zalobu zamietol.

22. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, rozhodoval o trovach prvoinstanéného aj
odvolacieho konania jednym vyrokom v zmysle § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zaloba
Zalobkyne na zdklade zmeriujuceho rozsudku odvolacieho sudu bola v celom rozsahu zamietnuta,
Zalovany mal tak voci neuspesnej Zalobkyne narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu,
odvolaci sud mu narok v tomto rozsahu priznal.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



