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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného L. W., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. maja
2022 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
26.10.2021, sp. zn. 3T/38/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému L. W.S., nar. X.X.XXXX v Kos$iciach uklada podla § 364 ods.
1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 54
Tr. zak. uhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného L. W. za vinného z precinu vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

v obci N. v pohostinstve na mieste verejnosti pristupnom dria 11.05.2019 v ¢ase okolo 20.00 hod. po
predchadzajlcej slovnej hadke obZalovany L.S. W. fyzicky napadol po$kodeného R. W., ktorého udrel
pastou do tvare, nasledne udrel pastou do tvare v oblasti nosa poSkodeného G. W., ktory nasledkom
uderu spadol a nésledne sa ku konfliktu pridal aj obzalovany ml. U. O., ktory udrel poSkodeného G.
W. pastou do tvare a spolu s dalSou osobou kopal do na zemi leziaceho poskodeného Q. W.. Pred
pohostinstvom doslo k fyzickému konfliktu poSkodeného Q. W. a obZalovaného L. W., pri ktorom obaja
spadli na zem a do posSkodeného Q. W. kopali obzalovany ml. U. O. a dalSia osoba. Pri konflikte
poskodeny G. W. utrpel zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti a koznu odreninu dolného ¢&lanku
3. prsta pravej ruky, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnosti od 13.5.2019 do
26.5.2019, tj. 14 dni a poskodeny Q. W.A. utrpel zranenia, a to pomliazdenie hrudnika a zahlavia
vlavo a kozZnu odreninu v oblasti pravej ruky s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 13.5.2019 do
31.5.2019, t.j. 19 dni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému L. W. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany L. W.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
okresny sud nespravne a nekriticky prevzal tvrdenia poSkodenych a na zéklade ich vypovedi rozhodol
o jeho vine. Poukazal na vypoved svedkyne P. T., ktora tvrdila, Ze v3etci sa bili, a Ze nikto v prevadzke
zraneny nebol. Je toho nazoru, Ze spoluobzalovany O., ktory mal udriet poSkodeného G.A.Q. W.
mu spésobil uvedenu zlomeninu nosa. KedZe vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa dopustil skutku, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
oslobodit ho spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Obzalovany L. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Tvrdil, Ze v pohostinstve k nemu priSiel
R. W., ktory nadaval na jeho matku, nasledne k nemu pridiel Q.Z. W., chytil ho za retiazku a zacal ho
skrtit. Q.Y. W. ho kopol do hrudnika, nasledkom &oho spadol na zem a poranil si nohu. Nikoho neudrel.

Poskodeny G. W. vypovedal, Ze sedel pri stole s obZalovanym L. W.. PriSiel prefiho jeho brat R. W. a
chcel ho vziat domov lebo bol opity. Obzalovany s tym nesuhlasil, najprv udrel R. W. pastou do tvare a
nasledne aj jeho do oblasti nosa, z ktorého zacal krvacat.

Poskodeny R. W. vypovedal, Ze ked chcel zobrat’ svojho brata G. W. domov, obzalovany s tym nesuhlasil
a udrel ho a nasledne udrel aj G. W., v dbésledku uderov spadli obaja na zem. Potom priSiel aj obZalovany
O., ktory spolu s obZalovanym W. ho zacali kopat.

Poskodeny Q. W. vypovedal, Ze videl ako obZalovany L. W. udrel jeho brata R. do tvare. TaktieZ videl
ako udrel aj G. W., ktory spadol a zacal krvacat z nosa. Vzapati obZalovany O., ako i N. W. dofiho zacali
kopat.

Svedkynia P. T. vypovedala, Ze prevadzkuje Bistro, vznikol tam konflikt. Vo vnutri bolo okolo 35 [udi.
Nemala vedomost €o bolo pri¢inou vzniku konfliktu, ale odrazu sa za&ala bitka.

Svedok N. W. - brat obzalovaného vypovedal, Ze sedel pri vedlajSom stole, ked' sa otodil, videl ako Q.Z.
W. 8krti obZalovaného L. W. retiazkou, ktord mal jeho brat na krku. Nevidel nikoho krvacat ani lezat
na zemi.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. R. S. v znaleckom posudku i na hlavhom pojednavani
zotrval na zaveroch znaleckého posudku, popisal, Ze poskodeny G. W. utrpel zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov, ktoré poranenie si vyzaduje dobu lie€enia 2 - 3 tyZdne, a taktiez praceneschopnost.
Praceneschopnost posSkodeného G. W. 14 dni zodpoveda tomuto zraneniu. Poranenie mohlo vzniknat
mechanizmom a to uderom pastou. PoSkodenie zdravia Q. W. a to pomliazdenie hrudnika vo va¢som
rozsahu a zahlavia vlavo si vyZiadalo praceneschopnost 19 dni, o zodpoveda realite.

Okresny sud na zaklade vysSie uvedenych svedeckych vypovedi, ako aj pre€itanim ostatnych listinnych
dbkazov uvedenych v spise spravne dospel k zaveru, Ze obZalovany L. W. sa dopustil konania, ktoré
sa mu kladie za vinu, ktoré kvalifikoval ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. v
jednocinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. lebo obZalovany L.I. W.



naplnil skutkové podstaty trestnych €inov po stranke subjektivnej tym, Ze konal imyselne a po stranke
objektivnej tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Obhajoba obZalovaného bola vyvratena jednoznaéne vypovedami poSkodenych G. W., R. W. a Q. W..
Ich vypovede boli v zhode so zavermi znaleckého posudku, o objektivite ktorého odvolaci sud Ziadnych
pochybnosti nemal. Vypovede svedkov P. T. a N. W. vyhodnotil aj odvolaci sud ako tendencné.

V dalSom poukazuje odvolaci sud na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Obzalovany L. W. je z miesta bydliska hodnoteny kladne. V minulosti sudne trestany nebol. Bola zistena
jedna polah&ujuca okolnost podlfa § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze viedol doposial riadny Zivot a jedna
pritazujuca podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal dva trestné &iny. ObZalovany riadne pracuje vo firme
J. M. X. ako kosi¢ travy. Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, ze vzhfadom na
zabezpecené dbkazy ohladom osoby obZalovaného, ako aj vhodnost zamestnania a skuto¢nost, Ze sa
stara o dve maloleté deti, na prevychovu obZalovaného je vhodnejsi trest povinnej prace. Z uvedeného
dbvodu podfla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spbésobe jeho vykonu a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouZzitim § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36
pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. mu ulozil dhrnny
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



