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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu X. Q., S.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q.
XXX, pravne zastlipeného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, so sidlom v KoSiciach, Skultétyho 3,
proti Zalovanému 1./ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. sidlo: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752 a zalovanému 2./ Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, sidlo: Namestie
poziarnikov 1,010 01 Zilina, ICO: 00 151 866, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému 1./ povinnost zdrzat sa uplatfovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy
diznika ¢. 8500093565 zo dna 28.11.2014, z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. 8500093566 zo dna
28.11.2014 a z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika ¢. 8200056797 zo dna 08.04.2013, uzatvorenych
medzi Zzalobcom a zalovanym 1./ az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20Csp/103/2017.

II.S4d uklada Zzalovanému 2./ povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podfla
Dohody o zrazkach zo mzdy dlznika €. 8500093565 zo dna 28.11.2014, podla Dohody o zrazkach
zo mzdy diznika ¢. 8500093566 zo dna 28.11.2014 a podla Dohody o zrazkach zo mzdy diznika &.
8200056797 zo dna 08.04.2013, uzatvorenych medzi zalobcom a zalovanym 1./ az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20Csp/103/2017.

odovodnenie:

1. Dia 26.07.2017 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500093566 zo dha 28.11.2014, dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8500093565 zo dfia 28.11.2014 a dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. 8200056797 zo dha
08.04.2013, uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ a zaroveri uréenia neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy €. 8500093565 zo dna 28.11.2014, ¢. 8500093566 zo dna 28.11.2014, ¢. 820005696 zo dna
08.04.2013, ¢. 8500073999 zo dia 07.08.2014, ¢. 8500074001 zo dria 07.08.2014, a ¢. 8500108228
zo diia 24.03.2015, uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./. Dohodami o zraZkach zo mzdy boli
zabezpec&ené pohfadavky Zalovaného 1./ vyplyvajuce z uzavretych zmlav o revolvingovom uvere medzi
nim a Zalobcom. Podanou Zalobou sa zalobca zaroveri domaha vydania bezdévodného obohatenia
spolu vo vySke 11.936,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 20.07.2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Spolu so Zalobou Zalobca zarover podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, spocivajuceho v uloZzeni povinnosti Zalovanému 1./ a Zalovanému 2./ zdrzat sa
pouzitia dohéd o zrazkach zo mzdy €. 8500093565 a &. 8500093566 zo dria 28.11.2014 a &. 8200056797
zo diia 08.04.2013, uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zaloba odévodnil tym, Ze Zalovany 1./ poziadal
Zalovaného 2./ ako zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zréZok zo mzdy a Zalobca nemd ind moznost
ich vykonavanie priamo zastavit, iba vydanim neodkladného opatrenia, preto povazuje doévodnost



poskytnutia ochrany nariadenim neodkladného opatrenia za hodnoverne osved&enu. Neodkladné
opatrenie navrhol Zalobca vydat' aj v zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu a jej
navySovania, ked Zalovany 2./ aj v su€asnosti vykonava zrazky zo mzdy Zzalobcu. Bez rozhodnutia sudu
(neodkladného opatrenia) by doslo k vymoZeniu aj takej sumy, na ktoru by inak Zalovany 1./ narok nemal.
Pri sp6sobe, akym su vykonavané zrazky zo mzdy a bez ingerencie sudu zalobcovi reélne hrozi, Ze
pride o svoje obydlie. KedZe Civilny sporovy poriadok umozriuje ulozit neodkladné opatrenie iba strane
konania, Zalobca oznadil Zalovaného 2./, jeho zamestnavatela, ako stranu sporu, avSak okrem ulozenia
povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy si vo¢i nemu neuplatriuje Ziadne iné néroky.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Uspech navrhovatela,
ktory sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami ohfadne, ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej, doCasnej upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia
vo veci samej. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym opatrenim vSak
nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, len sa nim zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vObec realny vyznam. Ciefom nariadenia neodkladného opatrenia je poskytnut rychle a pruzné
rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad. Aj v pripade, Zze su splnené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zadkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, ¢&i v pripade
jeho nariadenia neddjde k neuvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich os6b, a teda posudit
primeranost’ zasahu, ktoré predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené len vtedy, ak pravne vztahy medzi stranami
vyZaduju bezodkladnu, naliehavu upravu. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v zalobe) uvedenych Zzalobcom sud dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Podla zmluvy o revolvingovom Gvere
€. 8500093565 zo dha 28.11.2014 zalovany 1./ poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 47,43 eur. Podla zmluvy o revolvingovom Uvere



€. 8500093566 zo dha 28.11.2014 Zalovany 1./ poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 47,43 eur. Podla zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8200056797 zo dha 28.11.2014 zalovany 1./ poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splacat mesa¢nymi splatkami vo vySke 47,43 eur. Z dohéd o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika zo diia 28.11.2014 a zo dna 08.04.2013 sud zistil, Ze Zalobca ako diZnik a Zalovany 1./
ako veritel uzatvorili Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika, podfa ktorej sa zabezpeluje
pohladavka Zalovaného 1./ vo&i Zalobcovi zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500093565, &.
8500093566 a €. 8200056797 zrazkami zo mzdy Zalobcu, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru Zalobca pobera od svojho zamestnavatela. Na zaklade
tejto dohody je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat' v prospech Zalovaného 1./ mesaéné zrazky zo
mzdy Zalobcu vzdy v riadnom vyplatnom termine Zalobcu. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Centrum podpory Zilina, Oddelenie miezd a platov, zo dfia 15.06.2017 sud zistil, Ze Zalobcovi
su aktualne vykonavané zrazky zo mzdy v prospech zalovaného 1./ s variabilnymi symbolmi, ktoré sa
Ciselne zhoduju s €islami uzavretych dohdd o zrazkach zo mzdy €. 8500093565, €. 8500093566 a ¢.
8200056797.

13. V konani o neodkladnom opatreni sud nevykonava dokazovanie a nezistuje skutkovy stav
spbsobom, ako je to v konani vo veci samej. Pre rozhodnutie siudu o neodkladnom opatreni je
postaduijlce osved&enie rozhoduijucich skutoénosti, ktoré odévodiuju jeho nariadenie. Uelom konania
o neodkladnom opatrenim je podla moznosti ¢o najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za
situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu
vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na dolozenie tvrdeni uvadzanych
v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy za osved&enu. Z
vySSie uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze vztah medzi sporovymi stranami je spotrebitelsky. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy je ucinna,
t. j. veritel na zdklade nej nadobuda pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked mu bola predloZena.
Vykon zrédzok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zréZkach zo mzdy méze pozastavit' len sud.
Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel uz v ase vzniku pravneho vztahu nemal ini moznost, pokial chcel
ziskat' uver, nez pristupit aj na vopred formulovanu dohodu o zraZkach zo mzdy. Sud ma za to, Ze institat
dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat
majetok dlZznika bez sudnej kontroly, pri€om tieto zrazky neméze diZznik voci svojmu zamestnavatelovi
nijako korigovat, ani zastavit. Vykon zraZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela. Hroziaca ujma v danej veci spoc€iva v konani Zalovaného 1./, ktory pristupil k vykonu
dohdd o zrazkach zo mzdy, sluZiacich na zabezpecenie zavazkov Zalobcu zo zmluv o spotrebitelskom
uvere, €o vyraznym spbsobom obmedzuje Zalobcu disponovat’ s jeho prijmom.

14. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze ulozil Zalovanému 1./ povinnost
zdrzat’ sa uplatfiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. 8500093565 zo dha 28.11.2014,
z Dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika €. 8500093566 zo dfia 28.11.2014 a z Dohody o zraZzkach zo
mzdy dlZnika €. 8200056797 zo dna 08.04.2013, uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ a
zaroven ulozil Zalovanému 2./ ako zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat’ sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zraZkach zo mzdy diZznika €. 8500093565 zo dria 28.11.2014, podla
Dohody o zrazkach zo mzdy dIZznika €. 8500093566 zo dria 28.11.2014 a podfa Dohody o zraZkach zo
mzdy dIZnika €. 8200056797 zo dha 08.04.2013, uzatvorenych medzi Zzalobcom a Zalovanym 1./ a to
az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
20Csp/103/2017. V danom pripade na zéklade opisu rozhodujucich skuto€nosti mal sud osved&ené, Ze
ku driu podania navrhu su vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu. Aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdbévodného obohatenia v prospech Zalovaného 1./ na ukor Zalobcu, sud povazuje za potrebné
tomuto zamedzit' nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia neméze
Zalovanému 1./, ako pravnickej osobe hromadne poskytujucej nebankové uvery, nevykonavanim tychto
zrazok, ohrozit' jej dalSie podnikatel'ské aktivity a ani vazne zasiahnut' jej majetkova sféru. Pripadné
prava veritefa tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom,
ktory reSpektuje pravne predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela, kedZze predmetni zmluvu o Uvere je
nutné povazovat v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za spotrebitelski zmluvu.



15. Sudna prax dospela k zaveru, ze neodkladnym opatrenim mdze sud ulozil platitelovi mzdy - v
danom pripade Zalovanému 2./ povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohéd o zrdZkach zo
mzdy uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym 1./, ked ddvodom mdze byt nezvySovanie pripadného
preplatku neddévodne vykonavanych zrazok a podfa sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz
ulozit' aj veritelovi ako opravnenému z dohéd o zraZkach zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zakazZe Zalovanému 1./ uplathovat’ pravo z dohdd o zrazkach zo mzdy a Zalovanému 2./
ako platitelovi mzdy realizovat tieto dohody, ma zabranit vzniku nenapravitefného stavu, ked by sa na
zaklade neplatnych dohdd o zrazkach zo mzdy poukazali Zalovanému 1./ zo mzdy Zalobcu finanéné
prostriedky bezdévodne, resp. vo vy3§om rozsahu nez zakon dovoluje. Neodkladné opatrenie vychadza
z principu proporcionality. Rozsah nariadeného neodkladného opatrenia totiz zodpoveda vyznamu a
rozsahu naroku Zalobcu, ktorému sa neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana, preto ho sud v takom
rozsahu, v akom bolo nariadené, povaZzuje za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



