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Uznesenie

I. Sud konanie zastavuije.
[l. Zalovana ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. Sud priznava znalkyni A.. . N., D.. XX.X.XXXX, bytom v N., M. X, proti Zalobcovi narok na doplatok
na znalenom nepokrytom zlozenym preddavkom vo vySke 214,88 €, ktory je Zalobca povinny zaplatit
znalkyni na jej ucet vedeny v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocke zahrani¢nej
banky, pod €islom (vo formate IBAN): Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s uvedenim S.: XXXXX, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

rozhodol:

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Piestany 25.11.2013, postipenou tunajsiemu sudu 30.9.2014,
sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 222,01 € s prisluSenstvom.

2. Zalobca dorugil sidu 12.6.2017 podanie, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spét. Zo spéatvzatia
Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca vzal Zalobu spat na zaklade vysledku znaleckého dokazovania. O trovach
konania navrhol rozhodnut podfa § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze ani jednej zo sporovych
stran sud nérok na nahradu trov konania neprizna. Dovod hodny osobitného zretela videl Zalobca v tom,
Ze bol uvedeny do omylu pri uzatvarani zmluvy zo strany tretej osoby, o om sa dozvedel az pocas
dokazovania. Zalobcovi boli spogiatku faktury vystavené na meno Zalovanej riadne uhradzané, a preto
nevznikla Ziadna dévodna pochybnost o tom, Ze zmluvu o pripojeni a poskytovani telekomunikaénych
sluZieb uzatvoril Zalobca so Zalovanou.

3. Zalovana so spatvzatim Zaloby vyjadrila vyslovny suhlas 26.6.2017. Vo vyjadreni véak zdéraznila, Ze
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Ma za to, Ze z pohladu Zalovanej je Uplne irelevantné, z
akého dévodu bola v tejto veci Zalobcom podana Zaloba. Podstatné je, Ze bola oznagena ako Zzalovana,
v konani musela uplatfiovat’ prostriedky procesnej obrany a v neposlednom rade musela v suvislosti
s tymto konanim vynalozit nemalé finanéné prostriedky, €i uz v suvislosti s pravnym zastupovanim,
resp. znaleckym dokazovanim. V sporovom konani je jednou z povinnosti Zalobcu aj oznacenie
sporovej strany ako nositela urcitej hmotnopravnej povinnosti (podmienka vecnej legitomacie), pricom
je zrejmé, Ze Zaloba by bola v tomto pripade zamietnuta prave pre tento nedostatok. V tomto
smere je vSak potrebné poukazat na spravanie Zalobcu poc&as celého sporu, ktory sa nezuc€astnil
ani len jediného pojednavania a velmi nekriticky reagoval na skér vykonané dokazovanie, kedy aj
napriek tvrdeniam Zalovanej o zneuziti osobnych udajov, skuto€nosti, Ze v zmluve bolo uvedené
telefébnne Ccislo, ktoré jej nikdy nepatrilo, na adrese uvedenej v zmluve nikdy nebyvala a podpis
na prvy pohlad nebol jej podpisom, trval na podanej Zalobe a tento drobny spor nechal zajst az
do Stadia pismoznaleckého dokazovania. Zdoraznila, Ze celd tato situacia vznikla predovSetkym
pre absolutne nevhodny mechanizmus uzatvarania zmlav Zalobcom prostrednictvom internetového



formulara, kde sta&i zadat rodné C&islo a nasledne uz nikto fyzicky neoveruje totoznost’ objednavatela
sluzieb prostrednictvom osobnych dokladov. Pokial by Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania,
vznikla by v podstate absurdna situacia, kedy trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli
niekolkonasobne prevysSuju zalovanu pohfadavku, €o si zjavne Zalobca neuvedomuije.

4. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat po prvom pojednavani a Zalovana so spatvzatim
Zaloby suhlasila, sud konanie podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. KedZe Zalobca
vzal Zalobu spat reagujuc na vysledok znaleckého dokazovania, ma sud za to, Ze vinu na zastaveni
konania je potrebné pri¢itat’ Zalobcovi. Preto tento ma povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanej, ktoré
v konani uc¢elne vynaloZzila na branenie svojho prava. Z uvedeného dévodu sud Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

7. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Sud nemohol prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze v danom pripade je na mieste aplikacia § 257 CSP, v
zmysle ktorého by sud nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, aj ked' su splnené vSetky predpoklady
pre takéto rozhodnutie. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy iba vo vynimo&nom pripade, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny.
Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane sporovych
stran. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobitné, majetkové,
socialne a dalSie pomery vSetkych sporovych stran a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude a ich postoj k konaniu. Treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najmd na pomery opravnene;j
strany sporu (porov. napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009,
sp. zn. 4 M Cdo 2/2008). Skuto¢nost, Ze Zalobca nemohol vediet, Ze Zalovana nie je tou osobou, s
ktorou vstupil do zavazkovopravneho vztahu, nie je takouto skutoénostou. Zodpovednost' za spravne
oznalenie stran sporu, a teda aj zalovaného v Zalobe nesie Zalobca v tom zmysle, Ze zodpoveda aj
za to, ak za Zalovaného oznaci subjekt, ktory nie je pasivne vecne legitimovany. Uvedeny nedostatok
sa prejavi jeho neuspechom v spore. Nemenej dblezitym dévodom na neaplikaciu § 257 CSP je aj to,
Ze sud nemdze vynimocnost pripadu vidiet len v okolnosti na strane toho, kto sa aplikacie § 257 CSP
dovolava, ale musi prihliadnut' aj na okolnosti na strane toho, ktorého sféra (situacia) by bola pouzitim
vynimog&ného ustanovenia dotknuta. Zalovana nemohla za to, Ze bola "vtiahnut4" do konania, aj ked jej
nesvedCala pasivna vecna legitimacia. Na zabezpelenie adekvatnej ochrany svojich prav odévodnene
vyuZila pravne sluzby advokata, na ktoré musela vynalozZit' urCité finanéné prostriedky. UZ len z tohto
dovodu by bolo voéi Zalovanej neprimerane tvrdé, ak by jej sud narok na nadhradu trov konania nepriznal.

11. Uznesenim &. k. 5C/212/2014-257 zo 4.5.2017 priznal znalkyni PhDr. Eve BaladZovej znaleéné za
vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 714,88 €. Sumu 500 € dal vyplatit' z preddavku zlozeného
Zalovanou a tieZ rozhodol, Z2e o nahrade vydavkov znalkyne spojenych s vykonanim znaleckého
dokazovania nepokrytych zloZzenym preddavkom vo vySke 214,88 € rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. KedZe znalkyni vznikli v konani vydavky vo vyske 214,88 €, ktoré neboli pokryté
preddavkom zloZzenym Zalovanou, sud rozhodol tak, Ze znalkyni priznal proti zalobcovi, ktory zavinil



zastavenie konania, narok na doplatok na znale¢nom vo vyske 214,88 €. Tento doplatok je Zalobca
povinny zaplatit znalkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ a
m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Partizanske, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



