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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obzalovanych D. G. a spol., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné formou spolupachatelstva, na verejnom
zasadnuti konanom dna 16. augusta 2017, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 01.06.2017 sp.zn. 4T/23/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru §uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
obidvoch obzalovanych.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany D. G. st., nar. XX. XX.XXXX v V. N, trvale bytom I. G., Ul. N. XX, okres V. N., t.€. vo vazbe
v B. na vykon vazby a v B. na vykon trestu odnatia slobody G. G.,

saodsudzuje

podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany D. G. ml., nar. XX. XX.XXXX v V. N,, trvale bytom I. G., Ul. N. XX, okres V. N., t.€. vo vazbe
v B. na vykon vazby a v B. na vykon trestu odnatia slobody G. G.,

sa odsudzuje

podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky okresného sudu o ulozeni ochranného protitoxikomanického liecenia, ako aj o nahrade
Skody tymto rozhodnutim ostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 01.06.2017 sp.zn. 4T/23/2017 boli obZalovani
D. G. st.aD. G. ml. uznani za vinnych zo spolupachatelstva precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. z&k. v jednoginnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 24.11.2016 o 19.00 h vo I. G. na ulici P. armady, za budovou byvalej zakladnej Skoly, po
predchadzajucej hadke, spolo¢ne napadli Y. Y., nar. XX XX.XXXX tak, Ze obvineny D. G. ml. ho udrel
nezistenym predmetom do oblasti hlavy, poSkodeny Y. Y. po udere spadol na zem, kde ho obvineni
dalej bil pastami a kopali ho do hlavy a hornej Casti tela, prifom mu spdsobili zranenia otras mozgu,
zlomeninu hornej Eeluste vpravo s minimalnym posunom, zlomeninu uchovej kosti vpravo, krvny vyron



do maxilarnej dutiny - dutina hornej €eluste vpravo, krvny vyron do ethmoidov vpravo - dutinky uchovej
kosti, zlomeninu o&nice vpravo s minimalnym posunom, krvny vyron okolo pravého oka, suftziu a
chemozu pravého oka, zlomeninu Siesteho a siedmeho rebra vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu
lie€enia a praceneschopnosti menej ako 42 dni.

Zato im boli uloZené tresty, a to obZalovanému D. G. st. podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k), pism.
), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanému D. G. ml. podla § X56 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k), pism. I), pism. n) Tr. z&k., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
Strnast’ mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. sud obzalovanému sucasne ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie formou ambulantnou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal oboch obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému
Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom I. G., CA XXX, $kodu vo vyske 4.244,64 Eur a podla § 288
ods. 2 Tr. por. poSkodeného Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom I. G., CA XXX, so zvySkom
naroku odkéazal na civilny proces.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku o vine a treste v neprospech oboch
obZalovanych.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud sa v rozsudku nevysporiadal dostato¢ne, preco skutok opisany
v obzalobe z 28.03.2017 prekvalifikoval zo zlo€inu ublizenia na zdravi spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak., za ktory Trestny zakon umozriuje ulozit trest odriatia
slobody v trvani Styri az desat rokov na precin ubliZzenia na zdravi spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak., za ktory Trestny zakon umozriuje uloZit trest odhatia slobody len na
dva roky, ¢im protipravne konanie oboch obZalovanych podkvalifikoval a neprimerane ich tak zvyhodnil
oproti pévodnej kvalifikacii.

Zdéraznil, Zze nie je zrejmé, pre¢o uveril tvrdeniu znalca S.. X. vo vztahu k dizke praceneschopnosti,
nevyhnutnosti Specializovanych vySetreni, ako dalim okolnostiam. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
to, Ze prvostupriovy sud nevzal do uvahy spdsob, akym doslo k Utoku na telesnu integritu poSkodeného,
presnejsie na oblast hlavy, a to spoloénym konanim oboch obZalovanych. Poznamenal, Zze vypoved
oSetrujuceho lekara S.. Z., ktory dizku praceneschopnosti odévodfoval objektivnymi dévodmi, nebola
zohladnena. Okrem toho poukazal aj na to, Ze v pripade, ak by aj ako jedinu podstatnu premenu
prvostupriovy sid povazoval dizku liegenia (v trvani 35 dni) nie je zrejmé, preco vec nekvalifikoval ako
zlo€in ublizenia na zdravi spachaného formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, §
20 a § 155 ods. 1 Tr. zak.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim.

Tak obhajca obZalovaného D. G. st., ako aj obhajca D. G. ml. navrhli odvolanie okresného prokuratora
zamietnut, nakolko povaZovali prvostupfiovy rozsudok za spravny a zakonny. Poukazali na zavery
znaleckého dokazovania a vysledky znaleckého posudku S.. I. X., z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
praceneschopnost poskodeného nepresiahla dobu 35 dni, pri€¢om v znaleckom posudku su uvedené aj
rézne mozné spbsoby zranenia vzniku poSkodeného, ¢o sud spravne kvalifikoval.

Obzalovany D. G. st., ako aj obZalovany D. G. ml. sa k navrhu svojich obhajcov pripojili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani



dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné len CiastoCne.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnhom pojednavani. Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na oboch
obzalovanych &i uz D. G. st., ako aj D. G. ml. podana. Odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny
skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal sp6sobom, popisanym v rozsudku a Ze ho spachali
obaja obzalovani a Ze z ich konania tam nastal uvedeny nasledok. Nepochybne bola preukazana aj
subjektivna stranka Zalovanych precinov, €i uz ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ako aj
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,
ako aj ich podstatné znaky, a preto v tomto smere vznesené odvolacie namietky okresného prokuratora
su nepodstatné.

K dévodom odvolania okresného prokuratora odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupna velmi
citlivo zvazil, preCo a z akych dévodov neuznal pravnu kvalifikaciu konania oboch obZalovanych,
uvedenu v obZalobe okresného prokuratora, ktoré ich konanie pravne kvalifikoval ako zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva. Vychadzal pritom predovsetkym
zo zaverov znaleckého posudku znalca S.. |. X., ktory aj na hlavhom pojednavani zotrval na tom, Ze
praceneschopnost v pripade poskodeného trvala 35 dni, pri€om zranenia poSkodeného mohli vzniknat
udieranim tvrdym predmetom, rukou, resp. kopanim, popripade aj padom, v neposlednom rade aj
narazom o pevnu podlozku. V danom pripade nejednalo sa o tazké poranenia a zo strany obzalovanych
sa jednalo o utok so strednou intenzitou sily. Okrem toho dodal, Ze vSetky zranenia su vysledkom
priameho nasilia, popripade aj mozného padu.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neobstoji
tvrdenie okresného prokuratora v tom slova zmysle, Ze obaja obzalovani sa dopustili takymto konanim
zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., ale len precinu ubliZzenia na zdravi tak,
ako to pravne kvalifikoval sud prvého stupria. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Ze v
ramci dokazovania nebolo preukazané, Ze by zo strany oboch obZalovanych iSlo o umysel spdsobit
poskodenému tazké zranenia, ale ich umysel podla nazoru odvolacieho sidu smeroval len k ublizeniu
na zdravi poSkodeného. Je sice pravdou, Ze obaja obZalovani pripustili, Ze vo&i poSkodenému pouzili
aj obusok, ale z obsahu znaleckého posudku, ako aj z predlozenych lekarskych sprav sa nedalo bez
akychkolvek pochybnosti stanovit, &i prave tymto predmetom boli spésobené najzavaznejSie poranenia
poskodeného alebo k nim doslo inym sp6sobom, na ktory poukazal znalec.

Vzhladom na urcité pochybnosti v tomto smere preto bolo potrebné tuto okolnost vyhodnotit v prospech
oboch obzalovanych (zasada in dubio pro reo), €o malo za nasledok prekvalifikovanie ich konania zo
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva na precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia hodnotil ddkazy jednotlivo,
ako aj v ich suhrne, logickym a zaroven podrobne a presvedcivo odévodnenym spésobom, ktorému
z hladiska pravidiel, stanovenych pri hodnoteni dokazov tak, ako su uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por.
nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku potrebnym spésobom
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych
dovodov a preco obzalovanych D. G. st. a D. G. ml. uznal za vinnych z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva. Obaja obZalovani totiz spoloénym konanim ubliZzili



poskodenému Y. Y. na zdravi tak, Ze na mieste verejnosti pristupnom ho napadli, &im sa dopustili aj
vytrznosti.

Len pre doplnenie odvolaci sud poznamenava, Ze v podstate tak obzalovany D. G. st., ako aj D. G.
ml. sa & uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku v podstate priznali, aj ked
v ich vypovediach, najma €o do ich u€asti na protipravnom konani, vznikli urcité pochybnosti, pretoze
obaja obZalovani utok voci poSkodenému opisovali s urgitymi odchylkami, o vSak pre uznanie ich viny
nemalo Ziadny podstatny vyznam.

Ako je vySSie uvedené, okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania nenamietal len pravnu
kvalifikaciu konania oboch obzZalovanych, ale jeho odvolanie smerovalo aj do trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. k) Tr. zak., pofahdujucou okolnostou je to, Ze pachatel pri€inil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu,

Podla § 36 pism. ) Tr. z&k., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 36 pism. n) Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat,

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody. *) Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri



mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 41 ods. 4 Tr. zak., ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak predchadzajuci rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.

Odvolaci sud zdbrazhuje, ze sud prvého stupha pochybil, ked u oboch obzalovanych vzhliadol
polah&ujuce okolnosti aj v zmysle ust. § 36 pism. k) a pism. |) Tr. zak., nakolko z obsahu spisu tieto
skutonosti nevyplyvaju.

Pre pouzitie polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak. je zakonnym predpokladom nahrada
Skody alebo odstranenie Skodlivych nasledkov z trestného &inu. Pri odstraneni skodlivych nasledkov
trestného €inu zakon nevyZaduje, aby pachatel tieto nasledky uUplne odstranil a aby to urobil osobne,
ale staci, ak tomu svojim aktivnym zasahom prispeje. Pri nahradeni spdsobenej Skody musi vSak ist
o Uplnu nahradu Skody.

K polahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. z&k. treba poznamenat, Ze tato polahujuca okolnost
je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. VyZaduje si aktivnu
ucast pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré sluzia
na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného ¢inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do ake;j
miery pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného ¢inu.

Tak polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak., ako aj pism. n) Tr. zak. odvolaci sud u
oboch obzalovanych nevzhliadol, nakofko aj podfa samotnych ich vypovedi Ziadnu nahradu Skody
poskodenému neposkytli a ani aktivne nekonali za u¢elom objasnenia svojej trestnej €innosti. V ich
pripade i$lo len o klasické priznanie sa k protipravnemu konaniu bez udavania takych skuto¢nosti, ktoré
by opraviovali pouZitie aj ust. § 36 pism. n) Tr. zak.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u oboch obzalovanych
mozno priznat’ len pofah&ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., ktora spociva v priznani
pachatela k spachaniu trestnej innosti a Uprimné ofutovanie.

Na zaklade tychto skutoénosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému D. G. st., kedZe
predchadzajuce odsudenia nemozno brat' v Uvahu ako pritaZzujicu okolnost, nakolko sa v su¢asnej dobe
hladi na neho, akoby nebol sudom trestany, pri priznani len jednej polah&ujicej okolnosti mozno ulozit
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov tak, ako to urobil sud prvého stupfia a pre vykon
tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému D. G. prihliadajuc k rovnosti jednej pofahlujucej a jednej pritaZujucej okolnosti uloZil
odvolaci sud uhrnny trest odhatia vo vymere 16 mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V jeho pripade zohladnil aj tu skuto€nost, Ze je bez
pracovného pomeru, z odpisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze doteraz bol sedemkrat rieSeny a z
odpisu registra trestov mozno zistit, Zze bol trikrat sudne potrestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/90/2015, pravoplatnym 17.12.2015, kde mu bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka a osem mesiacov a pre vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



Tresty, ktoré uloZil odvolaci sud obom obZalovanym spifiaju podla jeho nazoru tak individualnu, ako aj
generalnu prevenciu a su potrebné na to, aby obaja obzalovani sa v buducnosti vyvarovali akejkolvek
protispoloCenskej ¢innosti.

KedZe tak vyrok prvostupfiového sudu o nahrade Skody, ako aj o uloZeni D. G. ml. ochranné
protitoxikomanické lie€enie formou ambulantnou bolo spravne, tieto ostali tymto rozhodnutim
nedotknuté.

Z vys8ie uvedenych dévodov potom odvolacie namietky okresného prokuratora odvolaci sud povazZoval
len za CiastoCne dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



