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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v G. G., N. X, XXX XX, pravne zastupenou Advokatskou
kancelariou MADAR & Partners, s.r.o., so sidlom Namestie Stefana Moysesa 26, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 232 692, za ktorG kona JUDr. Milo§ Madar, PhD., LLM, advokat a konatel, proti
Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, 040 71, ICO: 31 690
904, o zaplatenie sumy 3.009,36 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 15C/154/2016-122 zo dna 09.03.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 3 009,36 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne pocitanym od 24.07.2014 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), zalobkyni priznal narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % od Zalovaného (druhy vyrok), Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' $tatu sudny poplatok vo vyske 180,50 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Slovenskej posty, a.s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124 pripojenym prikazom na
Uhradu (treti vyrok).

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze v sulade s §788 ods. 1, 2, 3, §796 ods. 1, 2, §797 ods. 1, 2, §799 ods.
2, §816, §804, §567 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni (dalej v
texte aj ,0Z") konStatoval, Ze Zalobkyha uzavrela s Prvou ¢eskoslovenskou poistoviiou (v suéasnosti
Zalovany oznaceny v zahlavi rozsudku) poistnd zmluvu dia 22.07.1999 typu UDP-K+uraz, v ktorej
poistna doba bola uréena od 23.07.1999 do 23.07.2014. VV zmluve bola ur€ena doba platenia poistného
na 10 rokov a poistna doba na 15 rokov. Pre pripad smrti bolo dohodnuté poistné plnenie vo vyske 60
000,-Sk (1.991,64 €) a pre pripad dozitia poistné vo vyske 90 660,-Sk (3.009,36 €). V sudnom konani
sa zalobkyfia domahala Zalovanej sumy s prisluSenstvom z dévodu, Ze po uplynuti poistnej doby dna
23.07.2014 jej vznikol narok na plnenie vo vy3ke poistnej sumy 3.009,36 € pre pripad dozitia, ktoré jej
doposial vyplatené nebolo.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe poistnd zmluva nevznikla platne: nemala
vSetky podstatné obsahové nalezZitosti podfa §788 OZ a z takéhoto dévodu je neplatna absolutne s
poukazom na §39 OZ. Poistné je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy; je potrebné ho skumat
podfa pravneho stavu v €ase jeho uzavretia. Poistné v predmetnej poistnej zmluve malo byt uréené
v sulade s §9 ods. 3 v spojeni s §11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve tak, aby ho
vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola poZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t.j. vySka



poistného, cena plnenia) v Statom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani
poistného do poistnej zmluvy Zalobkyne musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu spinitefnost zavazkov
v obchodnom plane. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy. V
protokole z roku 2007 Narodna banka Slovenska skon$tatovala, Ze poistné v poistnej zmluve bolo
v rozpore s §31a zakona €. 95/2002 Z.z. a Ze je v rozpore s §35 zdkona &. 8/2008 Z.z.. Vyska
poistného musi zabezpeclovat trvalu (v ponimani zakona €. 24/1991 Zb. dlhodobu) spinitelnost vSetkych
zavazkov poistovne, vratane tvorby dostatocnych technickych rezerv (ide o podmnoZinu tvorenu vyluéne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska Cinitela pri spravnom
menovatelovi, o plynie z druhej a piatej strany Notarskej zapisnice N 29/2008 zo dha 02.06.2008).
Poistné v poistnej zmluve Zalobkyne bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o
poistovnictve a teda bolo protizdkonné, o znamena neplatné.

Organom prisluSnym zaujimat stanoviska a odborné vyjadrenia k otdzkam dotykajucim sa Zivotného
poistenia a poistovacej Cinnosti je Narodna banka Slovenska, ktora sa odborne vyjadrila listom
¢.0ODT-13070/2013 zo dfia 02.12.2013, z ktorého vyplyva skutkové zistenie, Ze v Case pred rokom 2002
sa sadzby poistného, vyska poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala zavéznou. Cast
obsahu poistnej zmluvy, jedna z jej podstatnych obsahovych nalezitosti, bola uréena v ramci postupu
podfa zakona z oblasti verejného prava. Preto je potrebné skumat sulad €asti poistnej zmluvy aj so
zakonom z oblasti verejného prava, kedZe podfa tohto zakona malo byt poistné schvalené. To, Ze
vySku poistného urgil verejnopravny subjekt v rozpore s vtedajSim zdkonom, je vyznamnou skutkovou
okolnostou, ktora je sucastou skutkového stavu. V pripade poistnej zmluvy ide o tzv. regulovanu
zmluvu, ¢o predstavuje medzistuperi medzi sukromnym a verejnym pravom. KedZze Narodna banka
Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je stanovené ,zle a nizko®, bolo stanovené protizakonne,
uvedeny nedostatok, pretoZze zhodou okolnosti je poistné schvélené v obdobi rokov 1991-2002, nielen
parametrom vyznamnym pre organ dohladu v roku 2007, 2008, ale zaroven podla Obcianskeho
zdkonnika aj podstatnou obsahovou nalezZitostou poistnej zmluvy, mal pravny vyznam aj vo vztahu
ku poistnej zmluve, ktord ma byt pravnym zakladom naroku uplatnenom v tomto konani. Nezdkonné
poistné stanovené nespravne pre rozpor so zakonom neméze byt zaroven zakonné; absolutne neplatny
pravny ukon so sebou nespdja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti ani prav, t. j. ani prava na
akékolvek poistné plnenie. V pripade takéhoto absolutne neplatného pravneho ukonu, z ktorého sa ma
plnit chyba pravny zaklad naroku.

Pokial by aj poistna zmluva bola platna, Zaloba by nebola dévodna. Zaliatok poistenia podfla poistne;j
zmluvy bol stanoveny na 23.07.1999 s tym, Ze prvé poistné je splatné v den zaciatku poistenia, dalSie
poistné je splatné vzdy v prvy den dojednané poistného obdobia. Poistné obdobie je uréené podla
spbsobu platenia poistného. Prvé mesaéné obdobie teda zaCalo 23.07.1999 a skoncilo 22.08.1999,
kedy 23.08.1999 zacalo dalSie mesacné obdobie. Prvym diiom kazdého z mesacénych poistnych obdobi
bol posledny defi v mesiaci, kedy bolo poistné splatné (§796 ods. 1,2 OZ). Zalovany predloZil platobny
kalendar zalobkyne evidujuci den splatnosti poistného, ako aj def zaplatenia poistného zalobkyriou (der
pripisania poistného na U&et Zalovaného - §567 ods. 2 OZ), z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia neplatila
pocas trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a najma nie v€as. Bola opakovane v omeskani
(platobny kalendar poistného k poistnej zmluve ako listinny dékaz). Predlozil sudu képiu Ustrizku postove;j
poukazky zo dna 25.07.1999, ktorym bolo uhradené prvé poistné, pripisané na ucet Zalovaného dha
27.07.1999. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze v danom mesiaci uhradila naviac jednu splatku poistného, toto
nepreukazala. Zalovany predloZil stidu vypo&et redukcie poistnej sumy (Uprava pévodného poistného
na primerané poistné a nova poistna suma), pri¢om redukovana poistna suma bola vypocitana ku diu
25.11.2007 na sumu 1.155,61 €. Poukazal na ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok, v zmysle
ktorych, ak nie je poistné zaplatené v plnej vySke a v lehote stanovenej Obcianskym zakonnikom,
poistenie sa zmeni na poistenie so zniZzenou poistnou sumou. Tento ¢lanok obsahuje slovné spojenie
.poistenie sa zmeni“ s tym, Ze ide o poistné podmienky zo diha 01.06.1995 schvalené rozhodnutim
Ministerstva financii SR &. j. 52/1024/1995 zo dfia 30.05.1995. Potom zmena poistenia nie je pravom
Zalovaného, nie je pravnym ukonom poistovne, ale skuto€nostou, nezavislou od vble poistovne. Z
¢lanku 9 ods. 6 tychto poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia potom, o ex lege déjde ku zmene
poistenia na poistenie so zniZenou poistnou sumou uz iba vypodita zniZzenu poistni sumu podla poistno-
technickych zasad. Tomuto nasvedéuje list NBS €. ODT-7467/2012 z 30.07.2012.

Zalovany poukéazal na to, Ze pri vydani povolenia zo strany $tatneho organu pri kalkulacii sadzieb
poistného za poistné plnenie vznikla protipravnost a sice v sadzbach poistného ako ceny za poskytovanu
poistnu ochranu. Tato protipravnost pokraCovala aj za pbésobnosti zdkona &. 95/2002 Z. z., resp.
z&kona €. 8/2008 Z.z.. Dosledky protipravnosti vySky poistného stanoveného autoritativnym regulaénym
organom sa prejavili na uzavretej poistnej zmluve uz okamihom jej uzavretia. Ak by Zalovany mal o tejto



skuto€nosti vedomost, takuto zmluvu by so Zalobkyrfiou neuzavrel, povazuje ju za absolutne neplatna.
Poukézal na ustanovenie §9 ods. 1, 3 z. €. 24/1991 Zb., t€inného dna 30.05.1995, kedy bolo Zalovanému
vydané povolenie na podnikanie, organ dozoru nad poistovnictvom. V tom €ase Ministerstvo financii
SR nemohlo povolenie vydat, ak zo Ziadosti alebo z jej podkladov, pripadne z dalSich overenych
informacii zistilo, Ze Ziadatel, resp. Zalovany nespiha dostatoéné odborné predpoklady na vykon
predmetu podnikania v poistovnictve, Ze zaujmy nim poistenych nebudu zodpovedajucim spésobom
zabezpecfené alebo Ze Zalovany nebude schopny v zodpovedajucej miere dlhodobo plnit’ svoje zavazky
z poistnych vztahov.

Sud prvej instancie po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze poistny vztah bol zalozeny
na zaklade normy sukromného prava a jeho u€astnikmi su subjekty sukromného prava, ktoré dobrovolne
za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvného vztahu. Na druhej strane tu vystupuje vztah
jedného zo subjektov sukromno-pravneho vztahu a to Zalovaného ako poistovne, ktora vykonava svoju
¢innost' pod dohladom organov &tatu, prave so Statom. Z tohto vztahu vznikaju rovnako obidvom
subjektom a to jednak Zalovanému ako poistovni, ako aj Statu, vzdjomné prava a povinnosti. V pripade,
ak by &tat, resp. subjekt vykonavajuci dohlfad nad poistovni porusil svoje povinnosti vo&i kontrolovanému
subjektu a tomuto by takymto nespravnym aradnym postupom vznikla Skoda, bol by potom poSkodeny
subjekt opravneny pravom predpokladanym spdsobom si vzniknutu Skodu od Statu vymahat. Nie je v8ak
pravne dovolené, aby Zalovany negativne dbsledky, ktoré mu zo vztahu so Statom podla jeho nazoru
vznikli, preniesol do vztahu iného, a to sukromno-pravneho vztahu, ¢oho désledkom by bolo znaSanie
takéhoto negativneho nasledku prava Zalobkyriou ako poistencom. V poistnej zmluve boli stanovené
podmienky, ktoré Zalobkyha ako u&astnik poistnej zmluvy plnila a nastala aj dohodnutéa poistna udalost,
preto Zalovanému vznikla povinnost vyplatit Zalobkyni dohodnuté poistné pinenie. Skuto€nost, Ze by
rozhodnutim iného subjektu vznikla Zalovanému ako poistovni Skoda, nembze mat Ziadny vplyv na
posudenie naroku Zalobkyne voci Zalovanému ako poistovni zo spornej poistnej zmluvy. Z tohto dévodu
nemozno dospiet ani k zaveru, Ze v pripade plnenia zo spornej poistnej zmluvy ide 0 nemozné plnenie
podfa §575 ods. 1 OZ, pretoze povinnost Zalovaného plnit vyplyva z platne uzavretej poistnej zmluvy,
ktorou su Zalobkyna i Zalovany viazani (rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/229/2013 zo dfia 30.09.2014).
Okresny sud poukazal aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 10C0/25/2016
zo dna 21.07.2016 v inej pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. proti zalovanym 1/
Slovenska republika - Narodna banka Slovensko, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo financii SR
o nahradu Skodu spbsobenej pri vykone verejnej moci, ktorym bol potvrdeny medzitimny rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 22C/372/2009-429 zo dia 12.10.2015; sud prvej indtancie rozsudkom
v oznacenej veci rozhodol tak, Ze pravny zaklad Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému 1/ je dany,
Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému 2/ zamietol s tym, Ze o vySke Skody rozhodne v kone€nom rozhodnuti.
V pripade, Ze by aj Zalovanému ako poistovni vznikla $koda, takéto pripadné zistenie nemdze mat Ziadny
vplyv na posudenie naroku Zalobkyni vo&i Zalovanému v prejednavanej veci. Okresny sud, vychadzajuc
z §39 OZ dospel k nazoru, Ze poistna zmluva je platny pravny ukon, vznikla platne s prihliadnutim na
pravny stav, existujuci v ¢ase jeho uzavretia, kedZe obsahuje vSetky podstatné obsahové nalezZitosti
podfa §788 OZ, medzi ktoré patri aj dojednané poistné.

Platnost’ tohto hmotnopravneho Ukonu treba skumat’ podfa pravneho stavu v €ase jeho uzavretia.
Sucastou poistnej zmluvy boli aj vdeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. Okresny sud
neakceptoval tvrdenie Zalovanej strany z dévodu dojednania poistného v rozpore so zdkonom s
poukazom na rozpor s neskor$imi zakonnymi ustanoveniami. Vznik predmetnej zmluvy sa riadi zakonom
€. 24/1991 Zb., pricom vtedajSie ustanovenia nemdzu spbsobit absolutnu neplatnost. Jednym z
pravnych predpokladov pre Uspesné podanie Zaloby na plnenie je platnost pravneho ukonu - zmluvy, na
zaklade ktorej si Zalobkyna uplatnila Zalobny narok s prislusenstvom vocéi Zalovanému. Poistna zmluva
podla nazoru okresného sudu obsahuje vietky nalezitosti platného pravneho ukonu, vratane podstatne;j
nalezitosti - poistného, ktoré bolo dojednané v sulade so zakonom.

Po posudeni tejto prejudicidlnej otazky (otazka platnosti poistnej zmluvy) okresny sud vecne posudil
Zalobu na plnenie. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze ak je zmluva platna, je sporna vyska
uplatneného Zalobného naroku z dévodu premeny poistenia na poistenie so zniZzenou poistnou sumou a
Ze Zalobkyha ma narok len na kratené poistné z dovodu neplatenia poistného nacas. Poistné bolo vzdy
splatné v 23. dni prisluSného mesiaca. Prvé poistné bolo zaplatené v hotovosti v defi uzavretia navrhu
zmluvu, t. j. 22.07.1999, ktora skutonost’ jednoznaéne vyplyva z obsahu spisu. Prvé mesacéné poistné
obdobie zagalo 23.07.1999 a skondilo 22.08.1999, t. j. 23.08.1999 zacalo dalSie mesatné obdobie.
Zo zalovanym predlozeného platobného kalendara Zalobkyne, evidujuceho defi splatnosti poistného
ako aj den zaplatenia poistného Zalobkyriou (den pripisania poistného na uéet Zzalovaného v zmysle
§567 ods. 2 OZ), ako aj z predloZenej kdpie Ustrizku postovej poukazky zo diia 25.07.1999 vyplynulo,



Ze v tomto dni bolo zaplatené uz druhé poistné pripisané na ucet Zzalovaného dna 27.07.1999, kedze
v platobnom kalendari nie je zahrnuté aj poistné zaplatené v den uzavretia zmluvy, ktoré na rozdiel
od dalich uhradenych poistnych sum na uget bolo zaplatené v hotovosti. Zalobkyfa teda preukazala
skuto€nost ohladom v&asnosti platenia poistného, ktora bola sporna a to priamo obsahom zmluvy, z
ktorej jednoznadne vyplyva, Ze zaplatila prvé poistné v€as pri podpise zmluvy a v tom istom mesiaci
uhradila aj dal8iu splatku poistného. Potom vSetky nasledné poistné boli platené takmer s mesaénym
predstihom. V &lanku 9 ods. 2 V&eobecnych poistnych podmienok z 01.06.1995 je uvedené, Ze ak nebolo
poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v pinej vySke v lehote stanovenej Obgianskym zakonnikom;
az uplynutim tejto lehoty nastanu désledky neplatenia poistného; v zmysle §801 OZ v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy lehota bola stanovena na 6 mesiacov. Z priloZzeného platobného kalendara
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfia pocas trvania celej poistnej doby nemeskala s platbou poistného
viac ako 6 mesiacov. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalobkyna plnila podmienky, stanovené
v poistnej zmluve riadne a v€as; nebol dany dévod na poniZenie poistného plnenia podfa poistno-
technickej zasady (redukcia poistenia ako désledok §804 OZ).

Zalobkyfa ako Ugastnik poistnej zmluvy ma pravo na vyplatenie dohodnutého poistného plnenia v
zmysle §797 ods. 2 OZ, kedZe nastala aj dohodnutéa poistna udalost pre pripad dozitia.

Podaniu Zaloby predchadzala snaha Zalobkyne o mimosudne urovnanie sporu, avSak neuspesne;
nezapricinila teda vznik sporu. Opravnene sa domahala nielen istiny, ale aj prisluSenstva z pohladavky
z dlznej sumy a vzniklo jej prdvo na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit z diznej sumy istinu pohladavky aj s
urokmi vo vyske 8,15% ro¢ne odo diia nasledujuceho po skon¢eni dojednaného poistenia s narokom na
vyplatenie poistného plnenia pre pripad doZitia, t.j. od 24.07.2014 az do zaplatenia, kedZe ome3kanie s
plnenim dlhu doposial trva a to s poukazom na §517 ods. 2 OZ a Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z..
Uspesnej zalobkyni priznal aj narok na nahradu trov konania proti Zalovanému. Trovy konania Zalobkyne
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré jej priznal v rozsahu 100 % s odkazom na §255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“), o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle §262 ods. 2 C.s.p..

Vzhladom na priznané oslobodenie Zalobkyne od poplatkovej povinnosti v zmysle §2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov uloZil povinnost zaplatit’ sudny
poplatok nedspesnému zalovanému, ktory od poplatku oslobodeny nebol. Zalobkyfia bola oslobodena
od povinnosti platit sudny poplatok v zmysle §4 ods. 2 pism. u) z.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
V spore bola UspeSna. Sudny poplatok predstavuje 6% z priznanej sumy v prospech Zalobkyne, t.j.
180,50¢€, ktoré je zalovany povinny zaplatit na u€et Slovenskej posty, a.s. Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124 pripojenym prikazom na hradu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany, a to proti vdetkym jeho vyrokom,
pretoZe ho povazuje za nezakonny a nespravny v celom rozsahu. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit a Zalobu zamietnut, resp. zrudit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Nesuhlasil
s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Namietal nespravne zistenie skutkového stavu.
Sporna poistna zmluva je absolutne neplatna, pretoze poistné bolo dojednané v rozpore so zakonom v
dbsledku schvalenia nezakonnych sadzieb poistného prisludnym dozornym organom $tatu pri vydavani
povolenia na vykonavanie poistenia, ktoré negarantovali trvalu splnitelnost’ zavazkov z predmetného
druhu Zivotného poistenia (UDP-K). Dohoda o poistnom predstavuje jednu z podstatnych nalezZitosti
poistnej zmluvy, dojednanie poistného v rozpore so zadkonom spdsobuje absolutnu neplatnost’ sporne;j
poistnej zmluvy. Sud prvej inStancie neaplikoval spravnu pravnu normu a to §816 OZ, pretoZe uvedené
ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze poistnd zmluva, z ktorej sa ma vyplacat' poistné pinenie,
je platna a nie je pravnou normou, ktord posudzuje platnost pravnych ukonov ako takych. Sud sa
nijakym spésobom nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného. Ani jedna zo zmluvnych stran absolutnu
neplatnost pravneho ukonu nezapri€inila, €o nemeni ni¢ na tom, Ze zmluva je absolutne neplatna.
Konajuci sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konStatoval, Ze Zalobkyfia uhradila
prvé poistné v hotovosti pri podpise zmluvy dha 22.07.1999 a nasledne uhradila druhé poistné, ktoré
bolo pripisané na ulet zalovaného drnia 27.07.1999. Z ustrizku poStovej poukazky o zaplateni prvého
poistného zo dfia 25.07.1999, ktory bol priloZzeny k navrhu predmetnej poistnej zmluvy vyplynulo,
kedy doSlo k zaplateniu prvého poistného. Inymi dalSimi Ustrizkami Zalovany nedisponuje, pretoZe
dalsie platby poistného vykonaval poistnik z bankového G&tu. Zalobkyra tvrdenia, Ze okrem v prvom
mesiaci poistenia zaplateného poistného zaplatila eSte aj poistné v hotovosti dfia 22.07.1999 nijako
nepreukazala. Preto povazoval rozhodnutie sudu za prekvapivé, ¢im mu bolo odfiaté pravo konat pred
sudom.



Sud aj nespravne vyloZil ustanovenia §804 Obcianskeho zakona ohladom redukcie poistenia. Poukazal
na komentar Obcgianskeho zakona JUDr. Imricha Feketeho.

3. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit; Ziadala priznat
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany v odvolani opétovne iba rozsiahlo
zopakoval svoje predoslé tvrdenia, ktoré boli v priebehu siudneho konania vyvratené argumentaciou
Zalobkyne. Zotrvala na vSetkych svojich pisomnych a ustnych prednesoch, uvadzanych v predmetnom
sudnom konani. Vzhladom na odvolanie zalovaného osobitne poukazala na list NBS zo dfa 02.12.2013,
z ktorého citovala: ,k otazke €.3 uvadza, ze NBS ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne rozhodnutie,
ktorym by sa menilo alebo rusilo rozhodnutie MF SR vo vztahu k poistnému produktu UDP-K®. V €asti
.K otazke €. 4“ uvadza, Ze ,v dbsledku tejto poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla
dalej pouzivat' kalkulacie a sadzby poistného produktu UDP-K... tym nie je dotknuté naSe tvrdenie
z odpovede k predchadzajucej otazke o zmene alebo zruSeni povolenia udeleného rozhodnutim MF
SR*. Tiez Zalobkyfa poukazala na Protokol &. OD0-12990/2007 zo dna 20.09.2007, ktory je su€astou
spisu, kde z prilozeného vynatku v ¢asti oznaenej ako ,nedostatok” uvadza, Ze ,,...kalkulaéné vzorce,
uvedené v danom dokumente nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného
a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladhuju vSetky zavazku vodi
poistenym, ktoré sa PCSP zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti... algoritmus vypo&tu
technickych rezerv v informagnom systéme PCSP nebol spristupneny a teda nebolo mozné overit
spravnost tohto algoritmu®.

Dozorujuci organ teda nezrusil predchadzajuce rozhodnutie o schvaleni poistného, preto namietka
Zalovaného o absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy je irelevantna. Listinné dékazy od dozorujucich
organov, predlozené Zalovanym, maju len odporu&aci charakter, v ktorych bolo zdéraznené, Ze je len
v zaujme Zalovaného prijat opatrenia, ktoré by odvratili predmetné rizika. Postup na odstranenie tychto
nedostatkov je vi3ak ponechany na vlastnej ivahe Zalovaného.

Uplatfiovana namietka o neplatnosti zmluvy sa javi minimalne ako u€elova; napriek tomu, Zze Zalovany
mal vedomost’ o nespravnej kalkulacii poistného uz v roku 2007, od Zalobkyne nadalej bez dalSieho
prijimal mesacné poistné, po vzniku poistnej udalosti (dozitie) Zalobkyfiu neupozornil na potencialny
problém ohladom neplatnosti zmluvy. AZ po viacerych vyzvach od Zalobkyne po viac ako dvoch rokoch
od vzniku poistnej udalosti s nezrozumitelnymi vyjadreniami o neplatnosti zmluvy sa vyhyba pineniu
Zalobkyni.

Zalobkyra poukézala na rozhodovaciu prax stidov v obdobnych pripadoch, v ramci ktorej bolo ustalené,
Ze nie je pravne dovolené, aby Zalovany ako poistoviia negativne dosledky, ktoré jej zo vztahu so
Statom podfa jej nazoru vznikli, preniesla do vztahu iného sukromno-pravneho, ¢oho désledkom by
bolo znasanie takéhoto nasledku prave Zalobkyhou ako poistencom (poukézal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 30. 09. 2014 sp. zn. 2Cdo/229/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 21.12.2016 sp. zn. 17C0/982/2015). Ohladom redukcie poistnej zmluvy Zalobkyna uviedla, Ze
redukcia je upravena vo vSeobecnych poistnych podmienkach Zalovaného, ktoré upravovali tento institut
v Clanku 9, kde sice neuvadza konkrétnu lehotu, ale odkazuje na Obciansky zakonnik. Vo svojom
vyjadreni na strane 5 Zalovany uviedol, Ze ¢lanok 9 VPP takmer doslova kopiroval znenie §12 az §14
vyhlasky €.49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie oséb. Podla tohto paragrafu, ak bolo
v poisteni s beznym poistnym zaplatené poistné aspor za prvy rok poistenia a v poisteni pohrebu
aspon za prvé poistné obdobie a ak nebolo poistné za dalSiu dobu zaplatené v lehote ustanovenej
§359 Obgianskeho zakonnika ani v lehote predizenej podia §11, premiefia sa poistenie na poistenie
S0 zniZzenou poistnou sumou so zniZzenym déchodkom (redukcia poistnej sumy alebo déchodku) alebo
so skratenou poistnou dobou (redukcia poistnej doby) a to bez povinnosti platit' dalSie poistné. Podla
§359 OZ (od 01.01.1992 nahradeny §801 OZ) poistenie zanikne aj tym, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov alebo poistné za dalSie poistné
nebolo zaplatené do 6 mesiacov od jeho zro&nosti, tieto lehoty mozno dohodou predizit. Poistenie
zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Je zrejmé, Ze
znenie ¢lanku 9 VPP je takmer totoZné so znenim citovanych ustanoveni. S prihliadnutim na vlastny
vyklad Zalovaného ostava nepochybné, Ze VPP Zalovaného predpokladali lehoty uréené v §801 OZ.
Neskor$ie znenia VPP Zalovaného, tykajucich sa redukcie poistnej sumy (Elanok 9) sa takmer identicky
pridrziavali ustanovenia §801 OZ v su€asnom zneni. NemoZznost redukcie poistnej sumy potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze pre naplnenie podmienok redukcie poistnej sumy VPP ako aj OZ nepredpokladali uz
dalSie platenie poistného, k Comu v prejednavanom pripade nedoslo, kedZe z prilozeného platobného
kalendéra je preukazané, Ze zalobkyna platila poistné podas celej dohodnutej doby. Zalobkyfia ma za to,
Ze ide zo strany Zalovaného len o uc¢elové predlZovanie sudneho sporu, odvolacie namietky Zalovaného



nenachadzaju potrebnu oporu v Ziadnom zo Zalovanym uvadzanych zakonnych ustanoveni. Navrhla
rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit a ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne uz nijako nevyjadril.

5. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podfa §470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti; podla §470 ods. 2
C.s.p. pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolaci Zalovaného podfla §34 C.s.p. preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podla §379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p. rozsudok
sudu prvej inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. V plnom rozsahu sa stotoziuje s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie: v rdmci presStudovania spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze okresny
sud vykonal rozsiahle dokazovanie; v3etky potrebné dékazy vSak napriek podrobnému a rozsiahlemu
odbvodneniu nenasli advekvatnu odozvu vo vypracovanom rozhodnuti. Mohli byt pritom odpovedou na
odvolacie namietky Zalovaného. Napriek tomu prvostupfiovy sud z vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zéverom a tiez k spravnym zéverom pravnym. Odvolaci sud si osvojuje dévody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a na tieto v celom rozsahu poukazuje.

9. Odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli poistnd zmluvu dfa
22.07.1999 ¢&. 5156000017 typu UDP-K+uraz, v ktorej poistna doba bola uréena od 23.07.1999 do
23.07.2014. V zmluve bola uréena doba platenia poistného na 10 rokov a poistna doba na 15 rokov.
Na z&klade poistnej zmluvy sa Zalovany zaviazal vyplatit Zalobkyni poistné plnenie vo vySke 1.991,64
€ pre pripad smrti a pre pripad dozitia 3.009,36 €. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyria
riadne platila dojednané poistné podla poistnej zmluvy, hoci Zalovany namietal, Ze Zalobkyria bola v
omeskani s platbami poistného, tuto skuto€nost nijako nepreukazal najma s poukazom na skuto¢nosti,
s ktorymi sa vyporiadal uz sud prvej inStancie v suvislosti s ustanovenim §801 OZ a vzhfadom na &lanok
9 VPP, platny v Case uzatvorenia poistnej zmluvy. Uplynutim poistnej doby vzniklo Zalobkyni pravo
na poistné plnenie od Zzalovaného, dojednané v uvedenej poistnej zmluve (§797 ods. 2 OZ). Sud prve;j
inStancie spravne uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni nevyplatené poistné plnenie podla
spornej poistnej zmluvy s prisluSenstvom v podobe Urokov z omeskania; doba omeSkania Zalovaného
a vySka urokov z omeSkania neboli medzi stranami sporné a Zalovany ich nenamietal ani v podanom
odvolani.

Hoci Zalovany v odvolani a aj v priebehu konania tvrdil, Ze sporna poistna zmluva je absolutne
neplatna z dévodu dojednania poistného v rozpore so zakonom v dbsledku schvalenia nezakonnych
sadzieb poistného prislusnym dozornym organom &tatu pri vydavani povolenia na vykonavanie
poistenia, ktoré negarantovali trvalu splnitelnost zavazkov z predmetného druhu Zivotného poistenia,
s tymito namietkami sa vysporiadal riadne a podrobne uz sud prvej inStancie. Ani odvolaci sud sa s
argumentaciou Zalovaného nestotoziiuje. V sulade so sudnou praxou dospel aj krajsky sud k zaveru,
Ze sporny poistny vztah bol zaloZzeny na zaklade normy sukromného prava a jeho u&astnikmi su
subjekty sukromného prava, ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvného
vztahu. Na druhej strane tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromno-pravneho vztahu a to
Zalovaného ako poistovne, ktora vykonava svoju €innost’ pod dohfadom organov Statu prave so Statom.



Z tohto vztahu vznikaju rovnako obidvom subjektom a to jednak Zalovanému ako poistovni ako aj Stétu,
vzajomné prava a povinnosti. V pripade, ak by Stat vykonavajuci dohlad nad poistoviiami porusil svoje
povinnosti voCi kontrolovanému subjektu a tomuto by tymto vznikla nespravnym uradnym postupom
Skoda, potom by bol poSkodeny subjekt opravneny pravom predpokladanym spdsobom si vzniknutd
Skodu od Statu vymahat. V poistnej zmluve prejednavanej v konani boli stanovené podmienky, ktoré
Zalobkyrfa ako U&astnik poistnej zmluvy spinila a nastala aj dohodnuta poistna udalost. Zalovanému
preto vznikla povinnost' vyplatit' Zalobkyni dohodnuté poistné pinenie. V zhode s okresnym sudom aj
krajsky sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/229/2013 zo
dria 30.09.2014; krajsky sud nezistil Ziadne dévody, veduce k odkloneniu sa od tohto pravneho nazoru.
Okresny sud spravne vychadzal z predpokladu, Ze poistna zmluva, z ktorej sa ma vyplacat’ poistné
plnenie, je platna.

Nedbvodné je tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze na pojednavani dnia 09.02.2017 sud opakovane
konstatoval, Ze podla predlozenych listinnych dokazov méa za to, Ze sa jedna o ustrizok PP, ktory
preukazuje uhradu prvého poistného, a preto su jeho zavery, ktorymi sa odrazu stotoznil s tvrdeniami
Zalobkyne pre Zalovaného minimalne prekvapivé. Ak by sa bol sud vo vyjadreni v konani vyjadril, Ze
nema za preukazané, Ze ustrizkom PP sa jedna o platbu prvého poistného, Zalovany by bol navrhol
vysluch Zalobkyne ako vysluch svedka sprostredkovatela poistenia, ktory predmetné poistenie uzatvoril
za Ugelom konfrontacie s tvrdeniami Zalobkyne. Zalovany ma za to, Ze takymto postupom stidu mu bolo
odnaté pravo konat pred sudom. Odvolaci sud v zhode s konStatovanim sudu prvej inStancie ma za to,
Ze v poistnej zmluve v koldnke potvrdenia je veta ,potvrdzujem tymto prijem prvého poistného vo vyske
459,- Sk od poistnika na tuto poistnd zmluvu®. Tento listinny doklad sa nachadza v spise okresného
sudu na €.l. 14. Datum prijatia prvého poistného je v zmysle tohto potvrdenia dfia 22.07.1999. Ani
vysluchom Zalobkyne &i sprostredkovatela poistenia by nemohlo déjst k inému vykladu tejto jednoduchej
a jednoznacne formulovanej vety a k zaveru, Ze prvé poistné bolo zaplatené pri podpise poistnej zmluvy
priamo v hotovosti. Ni€ na tom nemeni skutoCnost, Ze neexistuje alebo nebolo do spisu zaloZzené
potvrdenie v podobe postového Ustrizku o zaplateni tohto poistného. Z upozornenia v kolonke v tejto Casti
zmluvy vyplyva, Ze povereny zamestnanec je opravneny inkasovat prvé poistné a ako potvrdenka plati
tato kolénka v prvom rovnopise poistnej zmluvy. Tieto skuto&nosti potvrdzuje potom aj to, Ze zalobkynia
platila poistné pocas celej doby trvania poistnej zmluvy a Zalovany toto poistné riadne prijimal. Z celého
obsahu spisu nevyplyva, Zze by v priebehu plynutia trvania poistnej zmluvy Zalovany upravoval alebo
vyzyval Zalobkyriu k Uprave vy$ky poistného a s tym suvisiacu aj povinnost platit poistné v inej - niZ3ej
vyske, ako to zacal zalovany tvrdit potom, €o ho Zalobkyfia vyzvala na pInenie v zmysle poistnej zmluvy
po uplynuti poistnej doby. Zalovany prvykrat takito skutoénost uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
dfia 27.10.2016, doru¢ené okresnému sudu 31.10.2016 potom, ¢o Zalobkyni na jej Ziadost o vyplatenie
poistného po uplynuti poistnej doby na jej vyzvy zo dfia 24.06.2014, 28.11.2014 a 22.01.2016 odpovedal
listom zo dnia 05.02.2016. Oznamil jej, Ze je potrebné prerusit Setrenie, potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitelfa plnit z dévodu vzniknutej pravnej pochybnosti o tom, &i poistna zmluva bola v
Case jej vzniku uzavreta v sulade s vtedajSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma so
zakonom o poistovnictve (vid &.I. 21); zd6razrnoval, Ze formalne doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy, ¢o
vSak eSte neznamena, Ze poistna zmluva je skuto€ne z hladiska jej podstatnych obsahovych naleZitosti
materidlne aj skutoCne platna (vid €.I. 24 spisu). Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany poukazuje na text
¢lanku 9 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok, kde blizSie rozobera splatnost’ poistného, pricom
zvyrazfiuje, Ze €lanok 9 ods. 2, 6 poistnych podmienok z 01.06.1995 v podstate prepisoval §12 az §14
takmer 25 rokov platnej vyhlasky €.49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie osdb, ktorej
text a postup podra tohto textu bol kazdému zrejmy, jasny a zrozumitelny. Zdéraznil, Ze aj poistnik pIni
svoje povinnosti iba s€asti, pIni svoje povinnosti s€asti aj poistovia, s tym, Ze nezaplatenim poistného
do lehoty uréenej zakonom poistenie zanikne a nemozno ho ani obnovit’ ani zaplatenim poistného po
tejto lehote. Tu v8ak sam Zalovany poukazuje na ustanovenie §804 OZ, ktoré pripusta, aby poistné
podmienky pre poistenie oséb mali odchylne ustanovenie v tom smere, Ze nezaplatenie poisthného nema
za nasledok zanik poistenie, ale poistné podmienky mozu ustanovit, Ze poistenie s beznym poistnym
(§800 ods. 1) nezanikne nezaplatenim poistného za predpokladu, Ze poistné bolo zaplatené aspor za
dva roky a v takom pripade dochadza k automatickej premene poistenia v poistenie bez dalSieho platenia
poistného (tzv. redukované poistenie). Sam zalovany si teda odpovedal v tomto vyjadreni na odvolacie
namietky a sice, Ze pokial nadalej prijimal po€as dalSich rokov az do ukonéenia poistnej doby plnenie
od Zalobkyne ako poistné, nedoslo v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni k automatickej
premene poistenia na poistenie bez dalSieho platenia poistného, teda k tzv. redukovanému poisteniu.
Vzhladom na uvedené jednoznalne vyplyva, Ze poistnd zmluva trvala v pévodnom zneni az do jej
ukonéenia, t.j. uplynutia poistnej doby a Zalobkyfia ma narok na zaplatenie dohodnutého poistného v



zmysle poistnej zmluvy v plnej vySke. Okresny sud teda rozhodol spravne, ked Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a to aj s priznanim zakonnych urokov z omes&kania, ktorych vySku v konec¢nom désledku v
odvolani Zalovany ani nenamietal.

10. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie spravne;
odvolaci sud nezistil ani Zalovanym tvrdené procesné pochybenie v postupe sudu prvej instancie
ani nedostatky pri zistovani skutkového stavu; rozhodnutie sidu nemozno povazovat za prekvapivé,
pretoZze okresny sud len reagoval postupne na namietky procesnych stran a tym, Ze sa vyvijal jeho
pravny nazor v désledku predkladania skutkovych tvrdeni a pravnych tvrdeni, nemozno povazovat jeho
postup za postup, ktorym by bolo Zalovanému odraté pravo konat' pred sudom.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. a §262 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfa bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedna. Odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému; o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v zmysle
§262 ods. 2 C.s.p..

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



