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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustdka a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. maja
2022, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zloc€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. o odvolani poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnha 8.3.2021 sp. zn.
8T 110/2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i et a odvolanie poskodeného C. D..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

rozhodnutim KN zo dfa 19.11.2012, bez vedomia vlastnika nehnutelnosti C. D., po predloZeni
sfalSovanych darovacich zmlav zo dha 29.6.2012 a suvisiacich pisomnosti spolu s navrhmi na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na sprave katastra Michalovce, pracovisko Velké
Kapusany, okr. Michalovce (doru¢ené KN dria 20.8.2012) previedol:

1. byt €. 8, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi E. D., vedeny v KN na LV €. XXXX,

2. byt €. 5, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi E. D., vedeny v KN na LV &. XXXX

a nasledne rozhodnutim KN zo dria 19.2.2013, bez vedomia vlastnika nehnutelnosti C. D. po predloZeni
sfalSovanych darovacich zmliv zo dfia 23.11.2012 a suvisiacich pisomnosti spolu s navrhmi na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na sprave katastra Michalovce, pracovisko Velké
Kapusany, okr. Michalovce (doru¢ené KN dria 16.1.2013) previedol:

3. byt €. 44, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi E. D., vedeny v KN na LV &. XXXX,

4. byt €. 8, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi E. D., vedeny v KN na LV €. XXXX

do vlastnictva svojej osoby, ku Skode opravneného vlastnika, osoby menom C. D., nar. XXX XXXX,
bytom E. D., F. G. XXX/XX, vo vySke najmenej 42.300,-€.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j,I/Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e/Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. z&k., sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. D., F. G. XXX/XX s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poskodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca podal odvolanie pre nespravnost jeho vyroku,
pretoZze ma zato, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Skoda vo vySke 42.3000,- Eur je



sucastou popisu skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku a taktieZz aj na skuto€nost, Zze Skoda
bola riadne a v€as vycislena a nasledne uplatnena. Postupom prvostupriového sudu tak podla nazoru
poskodeného doslo k poruseniu ust. 287 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze sud ulozi obzalovanému
povinnost nahradit' poSkodenému vzdy povinnost nahradit sp6sobenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast,
ak jej vyska je sucastou popisu skutku. Navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods.
1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T 110/2018
vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poskodenému C. D. a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému A. B. uloZil povinnost nahradit $kodu vo vyske 42.300,- Eur poSkodenému C. D. do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z podaného pisomného vyjadrenia obzalovaného odévodneného prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze podané odvolanie poSkodeného povazuje za nedévodné. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8C 59/2015 zo dfia 9.6.2017 urcil, Ze poSkodeny C. D. je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Dal§im dévodom je skutognost,
Ze poskodenému zaplatil podstatni €ast hodnoty predmetnych bytov a si€asne za nich uhradza
splatky. Za takejto situacie je absurdné, aby si poSkodeny este uplatfioval celu Ciastku - vycislenu
hodnotu predmetnych bytov. Z tychto dévodov je nepochybné, Ze na objektivhe rozhodnutie o otazke
nahrady by bolo potrebné vykonat' i dalSie dokazovanie a to minimalne vysluchom poskodeného vratane
obzalovaného. Poukazujuc na vy3Sie uvedené navrhuje, aby krajsky sud odvolanie poSkodeného
zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Zze odvolanie poSkodeného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, vratane vyroku o uplathenom naroku na nahradu Skody, tieto dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Zo zéapisnic o hlavnych pojednavani vyplyva, Zze na hlavhom pojednavani boli pritomni prokurator,
obzalovany, obhajca obzalovaného, ako aj splnomocnenec poskodenej strany, priom z vypovedi
poskodeného C. D. vyplynulo, Ze tento bol prijemcom finanénych prostriedkov plynucich
z nadobudnutych nehnutelnosti. Rovnako tak z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze v dobe mesiaca
april 2019 malo dojst’ k drazbe majetku predmetnych nehnutelnosti, ¢o v3ak v rdmci vykonaného
dokazovania nebolo objektivizované ani zo strany obZalovaného ani zo strany poskodeného.

Z toho dbévodu odvolaci sud neakceptoval dévody podaného odvolania poskodeného a to z dévodu, Ze
pre ustalenie vySky spdsobnej Skody bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré v prejednavanom
pripade by s urcitostou presahovalo ramec a potrebu trestného konania, preto sud odvolanie
poskodeného C. D. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



