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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
sudcov Marie Lukackovej a Ing. Dominika Gregusku, v trestnej veci odsudeného N. A., pre pokus
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 127 odsek 4 Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/66/2009 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
17. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného S. A., narodeného XX XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vazby Leopoldov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pévodne vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/66/2010 zami e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny S.R. A. (dalej len ,odstideny*) podal prostrednictvom zvoleného obhajcu dfia 22.03.2017 na
Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania pravoplatne skon&enej trestnej veci, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/66/20110, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/66/2010 zo dia 28.09.2010 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/62/2010 zo dfia 11.01.2011 uznany vinnym z pokusu obzvlast zavazného zloginu vrazdy podfla §
14 odsek 1 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 127 odsek 4 Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s maximalnym stupriom stréZenia podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Odsudenému bol zaroven uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks vreckového rozkladacieho noza
hnedo - striebornej farby o dizke 10 cm, s éepelou dlhou 8 cm a Sirokou 3 cm a ochranny dohlad vo
vymere tri roky.

V navrh na povolenie obnovy konania zo dna 22.03.2017 odsudeny uviedol skuto€nosti a dokazy, ktoré
povazoval za nové, a ktoré, podla neho, dokazovali, Ze urgentny zasah na zachranu Zivota poSkodeného
vbbec nebol potrebny, Ze porucha vedomia poskodeného nemusela bezpodmienene nastat' v désledku
bodného poranenia, ze podkluéna zila ako jedina pri€ina ohrozenia Zivota poskodeného poskodena
nebola, Ze dizka (Sirka) bodnoreznej rany 2 cm vyluéuje, aby cela éepel noza so $irkou 3 cm vnikla do
hrudnej dutiny poskodeného, Ze hibka bodnoreznej rany je len 2 cm a nie 8 cm, alebo dokonca 10 cm,
Ze priginou krvacania do hrudnej dutiny poSkodeného nebolo poskodenie podkluéne;j zily, ale podstatne
ten8ej medzirebrovej Zily a tepny, jeho umyslom nebolo podrezat’ poSkodeného, Ze on mohol konat v
nutnej obrane. Novymi dékazmi, ktoré mali preukazovat skuto€nosti tvrdené odsudenym, boli hlavne
listiny zabezpe€ené od Zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky a z Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Nové Zamky tykajuce sa zdravotného stavu posSkodeného S. A. bezprostredne po skutku,



vyjadrenie poSkodeného pred obhajcom odsudeného a odborné vyjadrenie Z.. S. L., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatoldgia €. 6/2016 zo drfia 20.01.2017.

Odsudeny sa verejného zasadnutia nezucastnil nakofko dna 09.08.2017 poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti sud oboznamil ndvrh na povolenie obnovy konania, odpis registra trestov
odsudeného, lustraciu v systéme zboru vazenskej a justiCnej straze a hodnotenie na odsudeného z
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, z ktorych vyplyvalo, Ze
odsudeny bol doposial devatkrat sudne trestany a trikrat sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z
hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplyvalo,
Ze odsudeny toho €asu vykonava trest odrfatia slobody uloZeny mu Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 6T/66/2010 vo vymere 25 rokov v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupfiom straZenia, priCom doposial nebol disciplinarne potrestany, ani odmeneny a jeho spravanie a
vystupovanie bolo hodnotené pozitivne.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil aj podstatny obsah spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/66/2010 a 3Nt/12/2013.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/66/2010 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6T/66/2010 zo dfia 28.09.2010, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2To/62/2010 zo dha 11.01.2011 uznany vinnym z pokusu obzvlast zdvazného zlo&inu
vrazdy na 25 ro¢ny nepodmieneclny trest, tak ako bolo uz skonstatované skor. UloZzeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody odstideny vykonava od 30.10.2009 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vézby Leopoldov. Zo zapisnic z hlavného pojednavania vyplyvalo, Ze odstdeny bol
osobne pritomny na hlavhom pojednavani a mal mozZnost’ sa vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom,
ako aj navrhnut’ vykonanie inych dékazov. Odsudeny uz v pébvodnom konani na svoju obranu tvrdil,
Ze nemal umysel poskodeného usmrtit' a Zze jeho pripadné konanie bolo len v obrane. Touto obranou
odsudeného sa zaoberal tak prvostupriovy, ako aj druhostupriovy sud, jeho tvrdenia boli vyhodnotené
ako ucelova snaha vyvinit sa zo zazalovaného skutku, nakolko odsudeny sa vo svojej prvej vypovedi
ku skutku priznal a nasledne zacal svoje vypovede skreslovat a menit. V danom pripade pévodne
konajuce sudy uzavreli, Ze odsudeny nekonal v nutnej obrane, pretoZze nebolo ni¢im preukazané, ze
poskodeny by nejakym spdsobom utoCil na odsudeného a jeho pripadny strach z poskodeného ho
neopravioval k tomu, aby vzniknutu situaciu riedil takym spdsobom, ktory zvolil. Okrem toho bolo z
vy$etrovacieho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/66/2010 zistené, Ze znalec Z.. S. E., znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia pri vypracovani znaleckého posudku €. 26/2010
zo dna 06.03.2010 vychadzal zo zabezpelenej zdravotnej dokumentacie poskodeného, poskodeného
dokonca sam osobne diia 17.02.2010 vySetril a zhrnul, Ze poSkodeny utrpel dfia 30.10.2009 uraz tazky,
bola mu spdsobena bodna rana na pravej strane hrudnika s poranenim podklucovej zily s poranenim
pravych pluc s krvacanim do pravej pohrudnicovej dutiny s volnym vzduchom v pohrudnicovej a 3ok
z krvacania, pricom u poskodeného doslo k ohrozeniu ako aj k poraneniu Zivotne délezitého organu,
t.j. velkej zily pod kfu€nou kostou, pravych plfuc a len urgentné a vysoko odborné lekarske o3etrenie
zachranilo Zivot poSkodenému. V oblasti pravej strany hrudnika vedla hrudnej kosti v oblasti druhého
rebra mal poskodeny jazvu 2 cm dlha po bodnom poraneni, pricom predmet bol Siroky maximalne 2
cm. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze &epel noza bola 10 cm dlha a tato cela vnikla do
pohrudnicovej dutiny a tento predmet musel byt vrazeny silnou intenzitou.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Nt/12/2013 sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 3Nt/12/2013 zo diia 11.11.2013 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0s/135/2013 zo diia 11.12.2013 bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skonCenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/66/2010 zamietnuty podfla §
399 odsek 2 Trestného poriadku, nakofko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek
1 Trestného poriadku. V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny namietal znalecky posudok
vypracovany znalcom Z.. S. E., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia &.
26/2010 a nespravne ustalenie dizky a irky noza, ktorym malo byt spésobené zranenie poskodeného.

Zastupca Krajskej prokuratiury vo svojom koneénom navrhu uviedol, Ze odsudeny prostrednictvom
svojho obhajcu sudu nepredlozil také podstatné skuto&nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za



nové dbkazy a ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania. Prokurator zarover poukazoval na
vysledky dokazovani predchadzajucich konani, €i uz v konani na hlavhom pojednavani, kde bolo
vykonané potrebné a rozsiahle dokazovanie, ktoré preukazalo spachanie Zalovaného skutku a naplnenie
zakladnych znakov trestného Cinu v Stadiu pokusu, ale aj na konania, ktoré predchadzali podaniu
nového navrhu na povolenie obnovy konania a to konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 3Nt/12/2013, ako aj konanie o rozhodovani o dovolani odsudeného vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Tdo/58/2012, ktorymi bolo preukazané, Ze nedoSlo k poruseniu
zakona pri ustaleni skutkového ako aj pravneho stavu v tejto trestnej veci. Prokurator zaroven poukéazal
na skuto€nost, Ze z pripojenych lekarskych sprav a operaénych zdznamov vyplyvaju zavery tak, ako
ich ustalil Z.. S. E. a bolo nepochybné, Ze pri incidente medzi odsudenym a po$kodenym doslo k
bodnému poraneniu s nasledkami, ktoré su konstatované aj v tychto lekarskych spravach vratane nalezu
poskodenia alebo poranenia podklu¢nej Zily, ako aj poranenia pravych pluc, ktoré nepochybne viedli
k masivnemu krvacaniu do hrudnej dutiny, a preto bolo potrebné po prevoze do Fakultnej nemocnice
vykonat operaény zakrok, pri ktorom doslo k revizii bodného poranenia. Vzhladom na uvedené dévody
neboli podla prokuratora splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a navrhol ho podla
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut s poukazom na § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu a uviedol, Zze pred
vypracovanim odborného vyjadrenia znalcom Z.. S. L. vykonal vysluch poskodeného, v rdmci ktorého
sa zameral hlavne na tvar a smer jazvy a na okolnosti skutku, pri¢om upozornil na skutoénost, Ze
poskodeny sa pocas tohto vysluchu vyjadril, Ze odsudeny potom ¢o ho bodol noZom do hrude, nevstal
a nepovedal mu ,ESte ta aj podrezem®. V koneénom navrhu obhajca odsudeného navrhol sudu navrhu
na povolenie obnovy konania vyhoviet, a zaroven navrhol rozhodnut v zmysle § 398 odsek 3 Trestného
poriadku o odklade vykon dalSieho trestu a o upusteni od vzatia odsudeného do vazby v zmysle §
403 Trestného poriadku, z dévodu, Ze spravna kvalifikacia skutku by mala byt pre skutok podla § 156
odsek 2 Trestného zakona, pre ktory hrozi odsidenému podstatne nizsi trest odriatia slobody ako ma
v suCasnosti odpykany, ale aj zlym zdravotnym stavom odsudeného, jeho zlou finanénou situaciou a
vysokym vekom, ktoré odsudenému brania v tom, aby uSiel a skryval sa.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/66/2010 a 3Nt//12/2013, zabezpeenych listinnych ddkazov, ako aj
samotného navrhu odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skimal, ¢€i st
v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatocne vysli najavo nové skutonosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce ¢i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skoér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu.



V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa obnova tyka. Nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na povolenie
obnovy konania je vSak tiez potrebné zistit, ¢i nové skutocnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme samy
osebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodiuju iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhladom na ktoré by pdovodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu (druha
podmienka k povoleniu obnovy konania).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania, pretoZze by mali vplyv na skutkovy stav.

Tento navrh na obnovu konania bol v podstate len obdobou navrhu na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sudu Nitra pod sp. zn. 3Nt/12/2013. Odsudeny znova napadol pdvodné
rozhodnutie z dévodu, Ze skutkové okolnosti spachaného trestného €inu neboli v pévodnom konani
vyhodnotené spravne a preto aj samotny priebeh skutku mal byt iny a jeho umysel ,vrazdit“ nebol
preukazany. Predmetné tvrdenia odsudeny oprel hlavne o zabezpecené listinné dékazy (zaznam o
zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dfia 30.10.2009, so zaznamenanim hlasenia o 13:47 hod. a s
prichodom o 13:57 hod. vyhotoveny RZP, lekarske spravy Z.. C. B. Z.. M., vyjadrenia FNsP Nové Zamky
a operacna vlozka chirurgicka zo dria 30.10.2009) tykajuce sa zdravotného stavu poSkodeného a o
osobné vypocutie poskodeného obhajcom odsudeného diia 16.02.2016 (takmer sedem rokov od skutku,
zachytené formou zaznamu o porade), na zaklade ktorych bolo na Ziadost' obhajoby vypracované
odborné vyjadrenie Z.. S. L., ktory vo svojich zaveroch uplne spochybnil zavery znaleckého posudku
znalca Z.. S. E.. Toto odborné vyjadrenie zhodnotilo, Ze tkanivo plic poskodeného bolo zasiahnuté len
do 2 cm, ze podklu€kova zila vpravo pri bodnuti do hrudnika nebola poSkodena, ze intenzita bodnutia
bola mala, Ze keby bola poSkodena podklu€kova Zila tak, ako to bolo opisané v rozsudku, doSlo by k
dramatickejSiemu priebehu, muselo byt dojst az k hemoragickému Soku, kedZe k stiahnutiu hrudnika
poskodeného doslo az tri hodiny od jeho poranenia. Zaverom tohto odborného vyjadrenia bolo aj to,
Ze nakolko bol poskodeny pod vplyvom alkoholu, patologicka zavislost na alkohole mohla vyvolat
u neho agresivitu, preto dal znalec na zvazenie, i spravanie sa poSkodeného za danych okolnosti
neopraviovalo odsudeného k uplatneniu nutnej obrany.

Uvedené odborné vyjadrenie sud vyhodnotil ako neprofesionalne a nesuladné so zdkonom, pretoze
bolo vypracované nielen bez spristupnenia celého spisového materialu znalcovi, na rozdiel od znalca
Z.. E., ktory mal pri vypracovavani svojho znaleckého posudku k dispozicii cely vySetrovaci spis, ale
len na z&klade informacii a listin poskytnutych obhajcom a len na zaklade vypocutia poSkodeného
obhajcom odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, teda bez zachovania ,rovnosti
zbrani® v ¢ase dlh§om ako Sest rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v pévodnom konani. Ako také
malo toto odborné vyjadrenie, okrem toho, Ze odborné vyjadrenie vo vSeobecnosti ma mensiu ,odbornu
vaznost® ako znalecky posudok, vyslovene tendenény raz, ked vo svojom zavere v rozpore s § 145
odsek 1 Trestného poriadku dokonca hodnotil vykonané dbkazy spdsobom, Ze patologicka zavislost
poskodeného spdsobujuca jeho agresivitu mohla opravnit obzalovaného k uplatneniu nutnej obrany!
Z uvedeného sud vyhodnotil, Ze odsudeny sudu nepredlozil Ziaden novy dbkaz, okrem odborného
vyjadrenia, ktoré sud povazoval za nezakonné, predtym sidu neznamy o tom, Ze by skutok nespéachal
alebo Ze by bol skutok spachany inak ako bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/66/2010 zo diia 28.09.2010 alebo Ze by mohol byt inak pravne kvalifikovany.

K ostatnému, ¢o malo byt, podla odsudeného, dbvodom na povolenie obnovy konania napriklad, Ze
k lekarskemu zakroku doSlo az 45 minut po poraneni, a dovtedy by musel poSkodeny vykrvacat, sud
dodal, ze ku skutku doslo priblizne 0 13:00 hod., v uzneseni o vzneseni obvinenia bol ¢as skutku dokonca
uréeny okolo 13:00 az 13:20 hod., teda vychadzajuc z najneskorSieho mozného spachania ¢asu skutku,
k lekarskej pomoci doslo, urgentne, a to do pol hodiny.



Dalsi rozpor, ktory odsudeny videl v tom, Ze &epel noza, ktorou boli spdsobené poskodenému poranenia
a ktora cela vnikla do pohrudnicovej dutiny nemohla mat desat centimetrov, tak ako tvrdil znalec Z..
E., pretoZe vo vyroku rozsudku o prepadnuti veci bol uvedeny néz s &epelou len o dizke 8 cm, sud
vysvetlil, Ze pri tomto vyroku doslo k zrejmej nespravnosti, ktora vznikla prevzatim z obZalobného navrhu
prokuratora, ktory vychadzal z policajného potvrdenia o zaisteni veci, pretoZze dlhSej Cepeli pouzitého
noza, a to viac ako 8 cm svedgil aj znalecky posudok KEU PZ Bratislava, ktory ho opisal ako vreckovy
sklapaci n6z s umelohmotnou &erveno-bielou rukovétou, zn. Power Star, dizka 22 cm, dizka &epele cca
9,5 cm.

Sud navySe dodal, Ze nie je povinny vykonat akykolvek d6kaz navrhnuty odsudenym, bez ohlfadu na to
¢i tento dokaz bol v pdvodnom konani vykonany alebo nevykonany.

Zaverom bolo déleZité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nemozno ju
chapat ako dalSiu ,odvolaciu“ intanciu, tak ako to zrejme odsudeny predpoklada, teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Z obsahu navrhu na obnovu konania vyplynulo, Ze tento je vo svojej podstate len vyjadrenim nesuhlasu
odsudeného s rozhodnutiami sudov v otazke ustalenia tych okolnosti skutku kladenych mu napadnutymi
rozhodnutiami za vinu a teda konajucimi sudmi prezentovanymi odévodneniami ich skutkovych a
pravnych zaverov, a preto ho ako taky vzhfadom na vy$Sie popisané dévody a absenciu podmienok
obnovy konania povaZoval za neddvodny a preto ho podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia. O staznosti rozhoduje na Krajsky
sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



