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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diana Sol¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. X. Q.. X.X.XXXX a J. U. X. Q.. XX.X.XXXX deti rodi€ov X. Y. Q.. XX X.XXXX U. T. N. Q.
Z. X. XXXX/X zastupenej advokatom J.. J. H. so sidlom Advokatskej kancelarie v N. Q. Z. XXX/XX a J.
X. Q.. XXX XXXX byvajuaceho T. E. R. XXX zastupeného advokatom JUDr. Attilom Elekom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Rozfiave na Jovickej 2 o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo 7.6.2017 ¢.k. 5P 53/2017-35 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo 7.6.2017 €.k. 5P 53/2017 - 35 zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti Q. a U. zverit do svojej osobnej starostlivosti s
tym, Ze bude maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok a otca zaviazat' prispievat na vyzivu
kazdého dietata 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dha
v mesiaci dopredu k jej rukam.

2. Z navrhu matky zistil, Ze vo vzajomnom vztahu s otcom maloletych deti zacali vyraznejSie problémy
minulého roku predovSetkym kvéli financiam, kedze otec si nedokazal najst zamestnanie. V Case jej
pracovnych povinnosti sa o maloleté deti staral otec, ale starostlivost o domacnost’ zostavala na nej.
Suhlasila s tym, aby otec odisiel aj s maloletymi detmi na prediZeny vikend ku svojim rodi¢om 1.5.2017
a od tej doby jej odmieta deti vratit, hoci sa o nich doposial' starala. Rovnako z navrhu zistil, Ze otec
maloletych deti zacal faj€it a kupuje si aj tvrdy alkohol, viackrat ju fyzicky napadol, preto podala navrh na
docasnu upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom. Konajuci sud z navrhu otca na tpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo veci samej zistil, Ze po€as pracovnych
povinnosti matky otec zabezpedoval starostlivost 0 maloleté deti, ako aj o domacnost, matka maloletych
deti nadviazala znamost’ s inym muzom, ako to aj sama potvrdila a so svojim novym priateflom sa
chce odstahovat do Nitry, hoci jej priatel sa s detmi vébec nepozna. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Zze vychova maloletych deti nie je ohrozena, kedZe matka vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia netvrdila, Ze by sa otec o maloleté deti riadne nestaral a nie je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia ani z toho dévodu, Zze na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn. 5P
50/2017 prebieha konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo veci
samej na zaklade navrhu otca podaného 11.5.2017. Skutkovy stav posudil a rozhodol podla § 365 ods.
1 az 5 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletych deti z dévodu, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez aj z dévodu, Zze sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, t.j. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/
a h/ CSP ako aj z odvolacieho dévodu podla § 62 ods. 1 CMP t,j., Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutony stav veci. V prvom rade poukazala na viaceré chyby v pisani, resp. na iné
zrejmé nespravnosti, ktoré obsahuje odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a poucenie o
odvolani nie je koncipované spravne, nakolko nekopiruje znenie § 127 CSP, ale skér paragrafové znenie
uz neudinného § 42 ods. 1 O.s.p. Dal$ou podstatnou vadou konania je, Ze zépisnica o pojednavani
z 5.6.2017 je neuplna (nie je uvedena pritomnost vSetkych u€astnikov konania pritomnych na
pojednavani) a uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud neodévodnil
a nepoucil ani o moznosti podat riadny opravny prostriedok po vyhlaseni rozhodnutia. Odvolanim
napadnuté uznesenie je datované 7.6.2017 napriek tomu, Ze bolo Ustne vyhlasené na pojednavani
5.6.2017. NajpodstatnejSou vadou je nespravne pravne posudenie, kedZe sud prvej inStancie na dany
skutkovy stav aplikoval § 365 ods. 1 az 5 CMP napriek tomu, Ze v tomto pripade iSlo o neodkladné
opatrenie podla § 366 a § 367 CMP, ako ich citovala aj vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odbvodnenie skutkového stavu (bod 8 uznesenia) je neuplné a nejasné, ktoré sa riadne
nevysporiadal s otazkou vhodnosti do¢asného odovzdania maloletych deti do osobnej starostlivosti otca,
absentuje aj akakolvek situacia zo spravny kolizneho opatrovnika, s ktorou sa konajuci sud v Case
rozhodovania o neodkladnom opatreni mal vysporiadat, preto odévodnenie, ktoré nadvazovalo navyse
na aplikaciu § 365 CMP povaZuje za arbitrarne a nemajuce oporu v Ziadnom dékaznom prostriedku. Z
tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sudu prvej indtancie na dal8ie konanie, nakolko rozhodnutie je aj s
poukazom na vysSie uvedené viaceré nedostatky nezakonné, resp. aby pripadne vyhovel jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v jej prospech.

4. Otec maloletych deti vo vyjadreni oznacil odvolanie matky za ucelové a zdb6raznil, Ze okrem
vytykanych procesnych vad nie je v odvolani uvedeny ani jeden dbvod, pre€o sud prvej inStancie
rozhodol nespravne a pre€o by maloleté deti do doby, kym sa nerozhodne vo veci samej, by mali byt
zverené do osobnej starostlivosti matky. Vyjadril nazor, Ze matka je zrejme si plne vedoma toho, Ze
pre ich maloleté deti zverenie do jeho osobnej starostlivosti predstavuje to najlepSie rieSenie a to aj
do buducna. To, Ze pre maloleté deti je zabezpe€ena vSetka starostlivost, si mysli, Ze dostatoénym
spbsobom sved&i aj to, Ze zo strany konajuceho sudu doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia
12.6.2017, ktorym sud doCasne upravil styk matky s maloletymi detmi, a o je podstatné, Ze tieto
neboli zverené do jej osobnej starostlivosti do ¢asu, kym sud nerozhodne in meritum causae, ale boli
ponechané v jeho starostlivosti. V suvislosti s tymto rozhodnutim sa Ziada dodat, Ze matke bol styk s
maloletymi detmi umozneny realizovat' kazdy parny tyZden od piatku do nedele, napriek tomu uz pri
prvej moznosti styku matka to nevyuzila a k ich stretnutiu, pre neho z neznamych pricin, nedoslo. S
polutovanim konstatoval, Ze deti nevidela matka uz takmer 3 mesiace, €o odzrkadluje jej vztah k detom
a kazdy si mbze urobit svoj nazor na matku, ktora nie je ani zvedava na tak mali¢ké deti tak dlho. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Z preskimavaného spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dorugil odvolanie matky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Roziiave, ktorého vSak neustanovil za kolizneho opatrovnika maloletym detom
pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na zmenu, preto
ho podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSila podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tejto zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konanim pred odvolacim sudom.



9. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

10. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je v zmysle judikatury ESLP aj pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, &im dochadza k skutonej realizacii prava na sudnu ochranu a ku
garancii zakladnej pravnej istoty. Kazdé rozhodnutie sudu vyhotovené pisomne musi obsahovat aspori
stru¢né odbévodnenie, z ktorého ma byt zrejmé najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli
sud k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskiumatelnym spdsobom
vysvetlit. Z odévodnenia uznesenia teda ma byt zrejmé, pre€o sud na konkrétne skutkové okolnosti
aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Takyto
nedostatok odévodnenia zaklada vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy
SR. Okrem porusSenia uvedeného prava uc€astnika konania dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia
prave zvolenym spésobom, ktorym sa mu odnima moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZzitia opravnych prostriedkov, tato vada brani odvolaciemu sudu v
jeho preskumavacej pravomoci. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo obsahuje iba
nedostato&né dévody, prichadza do Uvahy len jeho zruSenie.

11. PretoZe sud prvej indtancie vydal zmato¢né a nepreskumatelné rozhodnutie, teda svojim procesnym
postupom znemoznil G&astnikom konania uskutoéfovat im patriace procesné prava, ¢im doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, a teda bola im odfiatd moznost konat na sude a tieto
nedostatky nie je mozné napravit pred odvolacim sudom, musel odvolaci sud napadnuté uznesenie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit.

12. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie désledne reSpektujuc vysloveny pravny nazor
opat vo veci konat, to znamena, dbsledne zistit skutoény stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamit sa s obsahom spisu Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 5P 50/2017 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, ako aj s
rozhodnutim, ktorym bol upraveny styk matky s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim (rozhodnutie z
12.6.2017), vysporiadat sa so vSetkymi odvolacimi ddvodmi matky a skutkovymi okolnostami tvrdenymi
otcom vo vyjadreni k odvolaniu. Samozrejme svoje nasledné rozhodnutie bude povinny jednoznaéne
odbévodnit’ tak, aby jeho rozhodnutie, ako aj Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne
preskumatelné a boli logicky spravne a presvedc&ivé. Rovnako bude povinnostou sudu prvej inStancie
ustanovit maloletym detom Q. a U. kolizneho opatrovnika podfa § 31 ods. 2 Zakona o rodine, vzhladom
na to, Ze ide o konanie podla § 366 a § 367 CMP a nie konanie podfa § 365 ods. 1 CMP, ako sa mylne
domnieval sud prvej inStancie.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného.



