Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/55/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6716202817

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716202817.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36403008, Pri Rajc¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast. JUDr. Ludmila Jur&ova,
advokéatka, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa na doru€ovanie: pobo¢ka Bozeny Nemcovej
13, 977 01 Brezno, proti Zalovanej: I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., ob¢ianka SR, v
konani o zaplatenie 370,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 370,48 € spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
5,05 % rocne z diznej sumy od 30.09.2014 az do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku

Zalobca ma proti Zalovanej narok na néhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym na tunajsi sud dfia 07.03.2016 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 370,48 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 367,48 € od 30.09.2014 azZ do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania na tom
zaklade, Ze Zalovana odoberala elektricki energiu na odbernom mieste Domaniky XX podla zakona
€.656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov. Fakturou za dodavku elektriny vyucétoval
Zalobca pauSalne nahrady nakladov s datumom splatnosti 30.10.2014 vo vySke 3,- € a fakturou ¢&.
1083120061 s datumom splatnosti 29.09.2014 celkovu sumu 367,48 €. Zalovana vy$sie uvedené sumy
dobrovolne nezaplatila, preto bol nuteny podat' Zalobu na sud.

2. Okresny sud Zvolen v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 13C/55/2016-23 zo dfia
22.04.2016, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych rik. Sad preto uznesenim sp.zn.
13C/55/2016-41 zo dha 13.04.2017 zruSil predmetny platobny rozkaz.

3. Sud zalobu dorucil Zalovanej postupom podla § 116 ods.2 CSP.
4. Okresny sud Zvolen vyty€il termin pojednavania na defi 17.08.2017 s tym, Ze pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyni, ktora svoju neucast ospravedinila a Ziadala pojednavat

v ich nepritomnosti. Zalovana mala doru&enie predvolania vykazané postupom podla § 106 ods.3 CSP.

5. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) a z dévodu
hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravnej zastupkyne, ako aj Zalovanej.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o dodavke a distribucii elektriny,
fakturou, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



7. Diia 08.09.2012 uzatvoril zalobca ako dodavatel so zalovanou ako odberatelom Zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny €. 1083120-2 s adresou odberného miesta: Domaniky 56.

8. Sud z faktury €.1083120061 zistil, ze touto fakturou Zalobca vyfakturoval Zalovanej dodavku a
distribuciu elektriny v celkovej vyske nedoplatku 367,48 € s datumom splatnosti 29.09.2014 na
odbernom mieste: Domaniky 56 - 01, Domaniky. Celkova suma za dodavku a distribuciu elektriny, za
fakturaCné obdobie 05.09.2013 aZ 05.09.2014 predstavovala sumu 727,48 €, z tejto sumy odpodital
Zalobca preddavkové platby vo vyske 360,- € a preto vyfakturoval Zalovanej nedoplatok vo vySke 367,48
€.

9. Sud z Upomienky a pokuty - pokusu o zmier zo dfia 30.10.2014 zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej
pausalnu nahradu nakladov za upomienku 30.10.2014 vo vyske 3,- €.

10. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost’ predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze dfa 08.09.2012 uzatvoril
Zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako odberatefom Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny &.
1083120-2 podlia zakona o energetike &. 656/2004 Z.z. na odberné miesto Domaniky 56. V Clanku
1., bod 1.1. uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze predmetom tejto zmluvy je zavazok Zalobcu opakovane
dodavat odberatelovi - domacnosti elektrinu, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.
V Clanku 1, bod 1.2 uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze dodavka elektriny bude uskuto&fovana
podla zakona o energetike €.656/2004 Z.z. a platnych obchodnych podmienok dodavky elektriny pre
odberatelov domécnosti. V Clanku 3, bod 3.1. zmluvy sa odberatel zaviazal elektrinu odoberat a zaplatit
dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu platnym a u¢innym cennikom. Ceny uvedené v cenniku
obsahuju cenu silovej elektriny vratane zodpovednosti za odchylku, ktoré stanovuje dodavatel v sulade
s platnym pravnym poriadkom SR. V zmluve sa zaroven dohodlo, Ze Zalovana bude vykonavat uhrady
preddavkovych platieb prostrednictvom SIPO mesacne vo vyske 50,- €.

12. Z faktary €. 1083120061 splatnej dia 29.09.2014 vyplyva, Ze celkovo Zzalobca Zzalovanej vyfakturoval
cenu spotrebovanej elektrickej energie po odpocitani preddavkovych platieb vo vyske 367,48 €.

13. Z pripojenej upomienky a pokusu o zmier sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej pausalne
nahrady nakladov za upomienku zo dfia 30.10.2014 vo vyske 3,- €. Zalovana neuhradila vy$$ie uvedenu
faktdru, ani pausalnu nahradu nakladov za upomienku v celkovej vySke 370,48 €. KedZe Zalovana
nezaplatila uvedené sumy v stanovenych lehotach splatnosti uvedenej vo vysSie uvedenej fakture,
pricom na seba prevzala tento zavazok v zmluve o dodavke elektriny, sud Zalobe v zmysle uvedenych
zmluvnych a z&konnych ustanoveni ako opodstatnenej vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
celkovej sumy 370,48 €. KedZe Zalovana neuhradila vys$8ie uvedenu sumu v lehote splatnosti uvedenej
vo fakture €.1083120061, sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods.l,2 Obc&ianskeho zakonnika i nim
uplatnené uroky z omeskania, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady €.87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a to v €asti nezaplatenej ceny elektrickej energie vo vyske 367,48 €
vo vyske 5,05 % ro¢ne odo diia nasledujuceho od splatnosti vy$Sie uvedenej faktury, tzn. od 30.09.2014
az do zaplatenia.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ogs. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal plny Uspech v konani, preto mu
sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok v zneni

neskorsich predpisov.



