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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: Q. A., nar. XX XX.XXXX,
F. XXXX/IXX, XXX XX O., prav. zast.: Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11C/270/2014-73 zo diha 30.09.2016
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

-Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.500,30 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 29.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

- Sud Zalobkyni priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. j/, ods. 3 zadkona &. 258/2001Z.z.,
§ 451 a § 457 Obcianskeho zdkonnika. Vyrok o trovach konania § 255 CSP.

3. Zaloba bola odévodnena tym, Ze diia 12.01.2010 poziadala Zalobkyfa Zalovaného o poskytnutie
uveru, ktory bol nasledne schvaleny dria 18.01.2010, zmluva &. XXXXXXXXXX bola uzavreta tak, Ze dha
12.01.2010 Zalobkyria vyplnila €ast zmluvy s oznaCenim 5, kde uviedla aky Gver Ziada, s akym limitom a
poc¢etnostou splatok a boli doplnené udaje o vySke RPMN, vyske urokovej sadzby. Nasledne Zalovany
vyplnil &ast’ 6 zmluvy, kde uviedol udaje o schvalenom revolvingovom uvere, no tieto Udaje neobsahuju
totozné informécie, ako boli vyplnené Zalobkyfou v &asti 5 zmluvy. Zalobkyfia tvrdila, Ze stav zmluvy tak,
ako bol doplneny 18.01.2010 nezodpoveda stavu zo dfia 12.01.2010, jedna sa teda o novy navrh a s
tymto ndvrhom Zalobkyna nevyslovila svoj suhlas. Tento pozmeneny navrh neakceptovala, preto dohoda
o vySke RPMN uveru a uveru po revolvingu nevznikla platne. Z uvedeného dévodu Zalobkyna poukazala
na pravnu Upravu a existujucu judikaturu, v zmysle ktorej je nevyhnutné povazovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov. S uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne Zalovany nesuhlasi a mal za to, Ze nie je mozné pri
revolvingovom uvere uviest RPMN prave s ohfadom na charakter poskytovaného uverového produktu
a dalej poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle § 44 Obc&ianskeho zakonnika nemozZno konstatovat, Ze sa
jednd o kogentné ustanovenie, od ktorého sa strany nemohli odchylit. Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyfa sUgasne poukazala na existenciu konania vedného tunaj$im sidom pod sp. zn.
17C/270/2014, v ktorom zalobca PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. poZzadoval od Zalovanej Q. A. uhradu



sumy predstavujucej doplatok neuhradeného revolvingového uveru. Toto konanie bolo pravoplatne
skoncené zamietnutim Zaloby, kde sud konstatoval, Ze nedostatky uvedené v zmluve zo dfia 18.01.2010
jednoznaéne znamenaju, Ze sa jedna o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial teda Zalobkyrna v zmysle

uvedenej zmluvy uhradila okrem poskytnutej pdzicky 1.140,61 eur dalSiu sumu vo vySke 1.500,30 eur,
jedna sa v tejto Casti o bezdévodné obohatenie.

5. S ohfadom na vykonané dokazovanie a citovani pravnu uUpravu mal sud prvej inStancie za
preukdzanu dévodnost Zalovaného naroku Zalobkyne. Je nevyhnutné povaZovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov, lebo k tomuto zaujal stanovisko v pravoplatnom rozhodnuti sud v predchadzajucom
konani. Je nepochybné, Ze ak z rovnakého titulu, teda rovnakej Uverovej zmluvy Zalobkyna zalovanému
uhradila sumu, ktora pévodne poskytnuty aver prevySuje, jedna sa o bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného. Nakolko Zalobkyria toto bezddvodné obohatenie Ziada vydat, sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Co sa tyka vznesenej namietky premi¢ania zo strany Zalovaného, je pravdou, Ze subjektivna
lehota od uzavretia zmluvy uplynula, av8ak s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu
vo veci 17C/160/2014, kedy bolo pravoplatne sudom konstatované, Ze narok Zalobcu neexistoval, je
mozné povazovat preml&aciu lehotu Zalobkyne za zachovanu.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal jednak nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku s tym, Ze odvolavanie sa na rozsudok z iného konania, v ktorom vo vyroku nebol uver z
predmetu sporu uréeny za bezuroény, je nepostadujuce. Sudasne poukazal na rozhodnutie SD EU
C42-15, ktoré podla jeho nazoru poprelo rozhodovaciu prax slovenskych sudov vo vztahu k povinnosti
uvadzat sumu, pocet a terminy splatok v zmluve. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

7. Zalobkyha k odvolaniu zaujala stanovisko v tom zmysle, Ze vykonanym dokazovanim bolo jasne,
zrozumitelne a s urcitostou preukazané, Zze zmluva je bezuro&na, pricom sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku jasne a zrozumitefne zddvodnil, ako ku svojmu rozhodnutiu dospel. Navrhla napadnuty
rozsudok potvrdit a uplatnila si trovy odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto
je nepreskumatelné. Pravo na dostatocné odévodnenie rozsudku je jednou zo suc€asti zakladného prava
na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru a v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecné
poziadavky na obsahovu kvalitu odévodnenia rozsudku su dané v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktoré
stanovuje zavaznu logicku Strukturu odévodnenia.

10. Sud prvej intancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a uzavrel, Ze Uver z predmetu sporu je
bezuroény a bez poplatkov odkazujuc na iné konanie, v ktorom mala byt Zaloba na plnenie Zalovaného
proti Zalobkyni zamietnuta a v ktorom bolo konStatované, Ze zmluva odporuje zakonu a preto sa povazuje
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Spis z predmetného konania v8ak nebol pripojeny k tomuto spisu,
a ani rozhodnutie, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolava, nie je su€astou tohto spisu.

11. Mozno prisvedit Zalovanému, Ze zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru nie je mozné
vyvodit len s odkazom na iny spis, resp. iné rozhodnutie, ktoré nie su ani su€astou predmetného spisu.
Tu bolo potrebné vykonat vlastné dokazovanie postupom podfa § 188 a nasl. CSP, ¢o vSak sud prvej
inStancie neurobil, iba ,konstatoval obsah spisu® (€l. 71), €o v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ ani
za vykonanie ddkazu listinou podfa § 204 CSP.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku tak nie je mozno jednoznaCne vyvodit vztah medzi
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a jeho ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a jeho
pravnymi zavermi na strane druhej. Ina¢ povedené z odévodnenia jednoznaéne nevyplyva/nemozno
jednoznadne urc€it, na zaklade akych skutoénosti a zisteni dospel sud prvej inStancie k zaverom o
dovodnosti naroku Zalobkyne. Takéto rozhodnutie potom nereSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru



racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie. Okrem toho bez povSimnutia neméze ostat’
ani fakt, Ze Zalobkyni boli sidom prvej indtancie priznané aj uroky z omeSkania. Chyba v8ak zmienka
sudu prvej indtancie o tom, na zaklade akych skuto€nosti, a pre€o boli priznané. Vo vyroku rozsudku
o trovach konania sud prvej inStancie opomenul uviest, vo vztahu ku komu priznava Zalobkyni (narok)
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odbvodneni je iba odkaz na ustanovenie zakona, podla
ktorého bolo o trovach rozhodnuté. Aj toto robi uvedeny rozsudok taktiez nepreskumatefnym.

13. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dria 30.09.2016 (l.70-72) vyplyva, Ze sud prvej inStancie
najprv vyzval strany na zévereéné reci, potom uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené, az potom
dal stranam priestor na zavere¢né reci, a nasledne verejne vyhlasil rozsudok. Tento postup vSak
odporuje ustanoveniu § 182 CSP, pretoZe najprv je potrebné strany vyzvat na zavere¢né reci, dat im na
ich realizaciu priestor a az nasledne dokazovanie uznesenim vyhlasit' za skonené.

14. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

15. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, vykonat dokazovanie riadne a nasledne vo veci rozhodnut, a samozrejme,
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

16. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



