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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ Staricek, v spore zalobcu: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
L. XX, S., zast.: Mgr. Stefan Slovagik, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 33, Nitra, proti Zalovanym:
1/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, S., zast.: SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom Paulinska 24,
Trnava, ICO: 47 631 741, 2/ Ing. S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, S., o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dha 10. marca
2021, €. k. 15C/333/2015-621, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného 1/ sa odmieta.

ll. Zalobcovi sa voéi zalovanému 1/ priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

1. Zalovanému 2/ sa vogi zalovanému 1/ priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie vo€i Zalovanému 2/ zastavil a vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalovanému 2/ sa nahrada trov konania voc€i Zzalobcovi nepriznava. Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odovodnil aplikaciou § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a 2 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze pévodnda Zalobkyria
(MVDr. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XXX, S.) sa Zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu dna
17.12.2015 domahala od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 210.000,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% od 01.01.2015 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého. Zaroven pozadovala nahradu trov konania.

2. Pbvodna Zalobkyha tamojSiemu sudu dorucila dfia 02.05.2019 spat'vzatie Zaloby voc&i Zalovanému 2/
bez uvedenia dévodu. Prilohou uvedeného spatvzatia Zaloby vo&i Zalovanému 2/ bolo vyhlasenie v tom
Case pravneho zastupcu zalovaného 2/ zo dna 30.04.2019, v ktorom uviedol, Ze v pripade spatvzatia
Zaloby voci zalovanému 2/ si v konani nebude uplatiiovat’ trovy pravneho zastipenia.

3. Pbvodna Zalobkyha dria 03.05.2019 dorudila sudu navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu, ktory
odbvodnila tym, Ze dia 02.05.2019 uzatvorila zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej sa
novym veritelom pohfadavky uplatnenej v konani stal S. N., ktory suhlasil so vstupom do konania na
miesto povodnej Zalobkyne. Uznesenim &. k. 15C/333/2015-428 zo diia 01.08.2019, pravoplatnym dna
05.09.2019, sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

4. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zzalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby



je zavislé na suhlasnom, ¢€i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

5. S poukazom na spatvzatie Zzaloby pOvodnou Zalobkyriou vodi Zalovanému 2/, sud konanie vodi
zalovanému 2/ zastavil.

6. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania voci zalovanému 2/ prislo v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcom, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného
2/. Pévodna Zalobkyna zobrala Zalobu voéi Zalovanému 2/ spat pred otvorenim pojednavania, bez
uvedenia dévodu, preto je potrebné konstatovat, Ze procesne zavinila zastavenie konania a zalovany 2/
ma v tejto Casti narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud rozhodol v
zmysle § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi
nepriznal, vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze v pripade zastavenia konania voci nemu, si nahradu trov
konania nebude uplatfiovat.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/ z dévodu, Ze uznesenie bolo vydané v jeho
neprospech. Zalovany 2/ je totiZ osobou, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecnych bremien zo diia 17.09.2012, a to na zaklade zmluvy
0 postupeni prav a povinnosti zo dia 24.05.2014 uzavretej medzi zalovanym 1/ ako postupcom a
Zalovanym 2/ ako postupnikom. Suhlas s postupenim prav a povinnosti vyjadrila pdvodna Zalobkynia
v Zalobe. Zastavenie konania voci Zalovanému 2/ je v neprospech Zalovaného 1/, pretoZe v pripade,
Ze Zalovany 2/ nezostane stranou konania, nebude moct' sud prvej instancie Zalovaného 2/ rozsudkom
zaviazat k platobnej povinnosti podla Zaloby. Je v zaujme Zalovaného 1/, aby sa vec definitivne skoncila.
V pripade zastavenia konania voci Zalovanému 2/ vznika zbyto€ny priestor pre budiuce sudne spory
medzi Zalovanymi. Zalovany 1/ oznadil postup sudu za neo&akavany, pretoZe poéas konania sa sud
vyjadril, Ze konanie vo&i Zalovanému 2/ zastavi az v koneénom rozsudku. Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze
pévodna Zalobkyna, Zalobca a Zalovany 2/ su navzajom spriazneni a svoje kroky koordinuju v umysle
spoOsobit Zalovanému 1/ Skodu, obrat ho o byvanie a ostatny majetok. Je v rozpore s logikou, aby v
situacii, kedy dékazy nasvedCuju zodpovednosti Zalovaného 2/, povodna Zalobkyna zobrala vo¢i nemu
Zalobu spat. Pravdivosti tychto domnienok nasvedcuje to, Ze Zalovaného 2/ zastupuje ten isty advokat
ako Zalobcu. Ak pdvodna Zalobkyfia nechcela Zalovaného 2/ Zalovat, no urobila tak a nasledne zobrala
voc&i nemu zalobu spat, Zalovany 1/ to vnima ako manipulaciu s procesnym predpisom, aby zalozZila
miestnu prisludnost’ Okresného sudu PieStany, namiesto vtedy prislusného Okresného sudu Bratislava
IV, v obvode ktorého mal zalovany 1/ trvaly pobyt. V nadvaznosti na zmluvu o postupeni prav a povinnosti
zo dfia 24.05.2014 sa na zalovanych 1/ a 2/ vztahuje usporiadanie vo forme moznych regresnych
narokov, a preto zalovany 1/ trva na tom, aby konanie voc¢i Zalovanému 2/ nadalej prebiehalo.

8. K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze navrhol
odvolanie zalovaného 1/ ako nedévodné zamietnut. Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzavreta
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ bola zmluvnym vztahom medzi nimi a nijakym spésobom nebola pisomne alebo
ustne aprobovana pévodnou Zalobkyfou, ¢o pdvodna Zalobkyfia potvrdila na pojednavani i v esthom
prehlaseni. Z tohto titulu je predmetna zmluva pre tento sudny spor irelevantna. Pokial ide o vyjadrenie
Zalovaného 1/, Ze v pripade zastavenia konania voci Zalovanému 2/ vznika zbyto€ny priestor pre buduce
sudne spory medzi Zalovanymi, k tomu Zalobca uviedol, Ze pre prejednavany spor je rozhodujuca
zmluva o buducej zmluve, ktora bola uzavreta len medzi Zalovanym 1/ a pévodnou Zalobkyfou, pri¢om
v tomto stidnom spore sa jedna o spinenie povinnosti z tejto zmluvy. Zalobca vo vyjadreni potvrdil, Ze
su s pévodnou Zalobkyriou spriazneni, kedZe na pojednavani zhodne potvrdili, Ze spolo¢ne zaplatili za
z4avazok, ktory mal podfa zmluvy o buducej zmluve zabezpedit prave Zalovany 1/. Tvrdenie Zalovaného
1/, Ze ho chce Zalobca, resp. pdvodna Zalobkyra poskodit, je viac nez absurdné, pretozZe je to zalovany
1/, ktory prevzal peniaze od povodnej Zalobkyne, resp. Zalobcu. Zalovany 1/ im teda spdsobil velku
8kodu a nie oni Zalovanému 1/. Na zaklade tvrdeni Zalovaného 1/ u advokéatky JUDr. K. o dostatonom
mnozstve finanénych prostriedkov, aby sa sudil aj 10 rokov, ma Zalobca podozrenie, ze vSetky kroky
Zalovaného 1/ vedu len k tomu, aby dosiahol, ¢o najvacsie prietahy v tomto konani, o om sved¢i aj jeho
neucast na pojednavaniach a snaha zavadzat sud r6znymi nepodloZenymi tvrdeniami.



9. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril taktiez Zalovany 2/, ktory uviedol, Zze dia 17.09.2012 nebol
pritomny pri osved€ovani podpisov zmluvy o buducej kupnej zmluve a zmluvy o zriadeni vecnych
bremien uzavretej medzi zalovanym 1/ a pévodnou Zalobkyfiou. Nemal tieZ Ziadnu potrebu, aby u¢astnici
tuto zmluvu uzatvorili. Zmluvu vypracovala jeho realitna kancelaria podfa podmienok tak, ako si ich
ucastnici jednania zalovany 1/, Zalobca a S. dohodli vratane toho, Ze kupujuca bude pévodna Zalobkyna.
Zmluva bola vypracovana bezodplatne. Z predaja neprijal Ziadnu odmenu a pdévodnu Zalobkyriu vtedy
osobne nepoznal. Udaje kupujlcej mu mailom zaslal Zalobca, ktory musel byt pri osved&eni podpisov
zmluvy. Po odchode S. mimo SR bol Zalobca jediny, kto sa poznal s pévodnou Zalobkyriou a pre ktorého
aj zmluvu upravovali. Podpisy na zmluve osvedcili dha 17.09.2012 spolo¢ne Zalovany 1/ a pdvodna
Zalobkyha na Meste Piestany (podfa knihy osved&enia pravosti podpisov Zalovany 1/ pod poradovym
Cislom 5434/2012 a pévodna Zalobkyha pod poradovym €&islom 5435/2012). Z poradovych Eisiel logicky
vyplyva, Ze Zalovany 1/ a pbvodna Zalobkyria podpisovali zmluvu spolo¢ne a taktiez ju spolo&ne svojimi
podpismi aj zapedatili (prva strana vlavo hore). Zalovany 2/ vo vyjadreni poukazal na &l. Ill zmluvy o
postupeni prav a povinnosti uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, podl'a ktorého kupna cena,
ktoru Zalovany 1/ prijal podla €l. Ill. zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecnych bremien vo vySke 210.000,- eur od buducej kupujucej - pdvodnej Zalobkyne, nie je predmetom
podla tejto zmluvy. Dalej Zalovany 2/ uviedol, Ze od zmluvy odstupil. Zmluvu podpisal pod natlakom.
Od pévodnej zalobkyne neprijal Ziadne peniaze. Nakolko sa neobohatil, neméa &o vydat. Zalovany 2/
povazoval podanie Zaloby vo&i nemu za u&elovu snahu pévodnej zalobkyne po dohode so Zalovanym 1/
pripravit Zalovaného 2/ o majetok. Pri nahliadnuti do spisu zistil, Ze Zalobca na odpovede Zalovaného 1/
priamo neodpovedal a bol pri osved&eni podpisov zmluvy. Zalobca a Zalovany 1/ teda konaju v zhode.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), nie vS8ak opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 357 pism. a) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané opravnenou osobou a je potrebné ho odmietnut.

11. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

12. Podla § 386 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

13. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym strana sporu mézZe napadnut rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak to zakon nevyluCuje, resp. ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP). Preto sa tento
opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa strana sporu méze branit proti
vysledku postupu a konania sudu prvej indtancie v riadnom opravnom konani.

14. Pripustnost odvolania ma vo v8eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivha stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

15. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naproti tomu viaze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladhuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje
podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom).
Takym doévodom je skutoénost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej
stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivne
procesné opravnenie ale nema ucastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie sidu nevyznelo a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty vo svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej),
posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo videobecnosti predchadza posudeniu objektivnej
pripustnosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 130/2009 zo diia 26.01.2010).

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym
bolo zastavené konanie voéi zalovanému 2/, nakolko zalovaného 1/ nemozno povazovat za stranu,
v ktorej neprospech bolo toto rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked Zalovany 1/ mbzZe subjektivne



vhimat, Ze je v jeho neprospech, ak v konani bude vystupovat ako Zalovany uz len on a nie aj Zalovany 2/,
je v8ak vysostnym pravom Zalobcu ako pana sporu (dominus litis), aby sa rozhodol, koho bude v spore
Zalovat’ a ak sa po&as konania rozhodne, Ze voc€i jednému alebo viacerym Zalovanym zoberie Zalobu
spat, nesuhlas s takymto spatvzatim spolu s uvedenim vaznych dévodov nesuhlasu méze vyslovit' len
ten Zalovany, ktorého sa toto spatvzatie bezprostredne tyka. Na pripadny nesuhlas Zalovaného, ktorého
sa spatvzatie zaloby bezprostredne tyka, sa vSak neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu zaloby skér nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 a 2 CSP).

17. Ina situacia by nastala, ak by medzi zalovanymi iSlo o nerozlu€né procesné spolocenstvo (§ 77 ods.
1 az 3 CSP), t. j. také spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich
plati i pre ostatnych, priom na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane.

18. Povahu procesného spoloenstva determinuje hmotné pravo. Ak hmotné pravo umoziiuje, aby bol
predmet konania prejednavany samostatne voci kazdému spoloénikovi, ide o samostatné procesné
spologenstvo (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 43/2010).

19. V prejednavanej veci sa pdvodna Zalobkyfia domaha vod&i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy
210.000,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% od 01.01.2015 az do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého. Zaroven ziada, aby
sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ aj na nahradu trov konania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze pdvodna
Zalobkyha ako buduca kupujuca a zaroven ako buduca povinna z vecného bremena uzavrela dna
17.09.2012 so Zalovanym 1/ ako buducim predavajucim a zaroveri buddcim opravnenym z vecného
bremena zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecnych bremien. Predmetom
buducej kupy mali byt 3 novovytvorené susediace pozemky, ktoré mali vzniknat rozdelenim pozemku
parc. €. 2016/2 v kat. uz. C.. Pévodna Zalobkyha v def podpisu predmetnej zmluvy uhradila podfa él.
1l tejto zmluvy Zalovanému 1/ na jeho udet dohodnutd kipnu cenu vo vyske 210.000,- eur. Zalovany
1/ v stanovenej lehote nepredlozil pévodnej Zalobkyni navrh kiipnej zmluvy. Zaroven sa ani jedna zo
zmluvnych stran nedomahala na sude nahradenia prejavu vble siudnym rozhodnutim v zmysle ust. §
50a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pévodna Zalobkyha tiez zistila, Ze Zalovany 1/ nedal vypracovat
geometricky plan, neupravil pristupovi komunikaciu a nezabezpe il elektricki energiu z pristupovej
komunikacie. Zaroven bolo zistené, Ze buduce novoutvorené pozemky, ktoré mali byt predmetom
kupy, neboli vibec zahrnuté do Uzemného rozhodnutia obce C. ako pozemky uréené na zastavanie.
Pbvodna Zalobkyna preto povaZzovala svoje zavazky zo zmluvy za zaniknuté, na zaklade ¢oho ziada
od Zalovaného 1/ vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko Zalovany 1/ uzavrel medzi¢asom so
Zalovanym 2/ zmluvu o postupeni prav a povinnosti, na zaklade ktorej Zalovany 1/ ako postupca postupil
na Zalovaného 2/ ako postupnika vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uzavreti budice;j
kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecnych bremien zo dna 17.09.2012, Zalobkyfia sa domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia aj od Zalovaného 2/.

20. V prejednavanej veci Zalovani 1/ a 2/ tvoria samostatné procesné spolo¢enstvo. Hmotné pravo
umoznuje, aby bol Zalobou uplatneny narok prejednany samostatne voci kazdému spolo¢nikovi. Ak
rozhodne sud proti obom spoloénikom jednym rozhodnutim, nemusi sa rozhodnutie vztahovat na
obidvoch rovnako. Nakolko na strane Zalovanych ide o samostatné procesné spolo¢enstvo, kona kazdy
z tychto ucastnikov sam za seba.

21. Vzhladom na povahu procesného spoloenstva medzi Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovany 1/ nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo konanie vo i
Zalovanému 2/ zastavené. Zalovanému 1/ zostavaju zachované véetky dostupné prostriedky procesnej
obrany a ani zastavenie konania voci Zalovanému 2/ nema na jeho pravne postavenie Ziaden vplyv.

22. Odvolaci sud preto odmietol odvolanie Zalovaného 1/ v zmysle § 386 ods. 1 pism. b) CSP ako
odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou.

23. Odmietnutie odvolania méa v podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania a pri rozhodovani
o trovach odvolacieho konania sa skima procesné zavinenie strany sporu. Z uvedeného hladiska
Zalovany 1/ zavinil, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, preto v odvolacom konani vzniklo Zalobcovi a



Zalovanému 2/, analogicky podla § 256 CSP s poukazom na § 262 ods. 1 a 2 CSP pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vog&i v odvolani netspesnému Zalovanému 1/. Zalobcovi a Zalovanému 2/ preto
odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



