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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci Zalobkyne: S. Z., nar. XX. XX. XXXX,
T. XXXXX/X, C., zastipeného advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 3/223, Zvolen, I1CO:
36 861 723, proti zalovanému: Okresny Urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za ugasti: 1/ Krajska
prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra, 2/ N. Z., nar. XX. XX. XXXX, S. S. K. XXX/X, H. - M., zastupeny
pravnym zastupcom: JUDr. Peter Havlik advokatska kanceléaria s.r.0., Damborského 13, Nitra, ICO: 50
361 864, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu - oznameniu zalovaného €. OU-NR-OOP5-2016/005651-4
UP014/2016-4 zo dna 22. 01. 2016 a rozhodnutiu Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru €. UP
38/2015-7 zo dna 02. 11. 2015, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodnutie - oznamenie Okresného Uradu Nitra €. OU-NR-OOP5-2016/005651-4,
UPo 14/2016-4 zo dfia 22. 01. 2016 avec vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

Sud odmieta zalobu v Casti o preskimanie rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru ¢. UP 38/2015-7 zo dria 02. 11. 2015.

Zalobkyni, zalovanému, Krajskej prokurature Nitra a pribratému G&astnikovi konania sid néhradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z administrativneho spisu zn. V 5649/2015, ktory sudu predlozil Zalovany, bolo zistené, Ze dna 14.
07. 2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej len spravny organ prvého stupria)
doru€eny navrh zo dfia 10. 07. 2015 (podany Zalobkyriou ako kupujucou, ktora mala zastupovat' i
predavajuceho N. Z.) na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na povolenie vkladu na
zaklade kupnej zmluvy €. 2015/7/10/Draz/607-2 zo diha 10. 07. 2015 uzavretej medzi predavajucim - N. Z.
a kupujucou - zalobkyriou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom
Uuzemi M. a zapisanej na LV &. XXXX ako parcela registra E KN &. XXX/X orna p6da vo vymere 1687m2
(vo vlastnictve predavajuceho v podiele 1/1). Konanie sa viedlo pod sp. zn. V 5649/2015.

2. Spravny organ prvého stupfia (Okresny urad Nitra, katastralny odbor) vydal rozhodnutie pod &. V
5649/15-4 zo dia 06. 08. 2015, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
vy$8ie oznaCenej nehnutefnosti v prospech Zalobkyne na zaklade vy3Sie oznalenej kupnej zmluvy zo
dria 10. 07. 2015 s tym, Ze pravne Gc&inky vkladu nastali dfia 06. 08. 2015.



3. Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo drna 06.
08. 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti protest prokuratora pod €. Pd
244/15/4403-2 zo dna 15. 10. 2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit. Prokuratura v proteste
uviedla, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401 zo dria 08. 07. 2015 schvalila navrh na vydanie
osvedZenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom ,Vybudovanie strategického parku®.
Zaroven citovala ust. § 31 ods. 1, 3 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ust. § 39 a § 40a Obclianskeho zakonnika a ust. § 32,
§ 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

V proteste prokuratira dalej uviedla, Ze predkupné pravo Statu je upravené v zakone €. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a Ziadost Ministerstva hospodarstva SR pod &. 20801/2015-1000-37428
zo dna 05. 08. 2015 o zapise predkupného prava Statu, ktoré vzniklo dria 08. 07. 2015, bola doru¢ena
spravnemu organu prvého stupna dnia 06. 08. 2015 a zaevidovana bola pod &. Z 5403/15, pri¢om
predkupné pravo Statu sa tykalo aj parcely registra E KN €. XXX/X v katastralnom Gzemi M.. V
Case vydania rozhodnutia o povoleni vkladu mal spravny organ prvého stupfia preukazané, Ze na
nehnutelnosti, ktora tvorila predmet katastralneho konania existovalo zakonné predkupné pravo, a preto
mal podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona na tuto skuto€nost' prihliadnut. Konanie malo byt
podla ust. § 31a pism. c/ katastralneho zakona prerudené a u&astnici konania mali byt vyzvani, aby
dolozili listiny preukazujuce tu skuto&nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZil. Ak by tato skutonost’
nepreukazali, bol by to dévod na zastavenie katastralneho konania podla ust. § 31b ods. 1, pism. f/
katastralneho zakona.

Prokuratura bola toho nazoru, Zze spravny organ prvého stupria neprihliadol na existenciu zakonného
predkupného prava Statu ako na pravne vyznamnu skutognost, presne a Uplne nezistil skutoény stav
veci vo vztahu k existencii zakonného predkupného prava Statu, ktoré bolo u€astnikmi zmluvy obidené,
¢o spdsobilo absolutnu neplatnost zmluvy.

Konanie o proteste prokuratora sa viedlo pred spravnym organom prvého stupna pod sp. zn. UP 38/2015
a tento administrativny spis zalovany sudu taktiez predloZil.

4. Spravny organ prvého stupria vydal rozhodnutie pod €. UP 38/2015-7 dfa 02. 11. 2015, ktorym vyhovel
protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 15. 10. 2015 a rozhodnutie zo dfa 06. 08. 2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil.

5. Proti citovanému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna podala Zalobkyria odvolanie zo dna
04.12. 2015.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia - oznamenia

6. Zalovany v podani pod & OU-NR-OOP5-2016/005651-4 UP014/2016-4 zo dia 22. 01. 2016
oznacenom ako ,odvolanie zo dfia 8.12.2015 - oznamenie o vybaveni podania“ Zalobkyni oznamil, Ze
jej odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 02. 11. 2015 bolo podané oneskorene.

Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového pravneho organu €. UP 38/2015-7 zo dha 02. 11. 2015 bolo
adresované obom u&astnikom konania doporu€ene do vlastnych ruk, priCom Zalobkyriou bolo fyzicky
prevzaté dna 25. 11. 2015. Poukazal na ust. § 24 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konania v
zneni neskorsich predpisov s tym, Ze rozhodnutie zo dia 02. 11. 2015 bolo Zalobkyni ako ucastnicke
konania v zmysle tohto zakonného ustanovenia pravne doru€ené dia 16. 11. 2015 fikciou doru€enia
(prvy pokus o dourCenie zasielky bol vykonany dnia 10. 11. 2015, druhy pokus o dorucenie spolu s
uloZzenim zasielky na poste dria 11. 11. 2015, nevyzdvihnutie z&sielky do troch dni od uloZenia - 16. 11.
2015), aj ked si Zalobkyha fyzicky prevzala rozhodnutie dia 25. 11. 2015.

V oznameni dalej uviedol, ze dha 07. 12. 2015 (pondelok) odovzdala Zalobkyha na postovu prepravu
na doru€enie zalovanému odvolanie proti rozhodnutiu ¢. UP 38/2015-7 zo dna 02. 11. 2015. Zo
vSetkych uvedenych okolnosti vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu zo dfa 02. 11. 2015 bolo podané



oneskorene, pretoZe bolo spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, zaslané na postovu prepravu a
doru€ené po marnom uplynuti zdkonnej 15-driovej lehoty.

V zavere oznamenia Zalovany uviedol, Ze preskumal podané odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu zo
dria 02. 11. 2015 v zmysle ust. § 60 spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze podanie oneskoreného
odvolania zo dfia 07. 12. 2015 zaslané na poStovu prepravu dfia 07. 12. 2015 a doru¢ené spravnemu
organu dna 08. 12. 2015 neoddbvodiiuje obnovu konania, ani zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

lll. Zhrnutie argumentov Zalobkyne v podanej Zalobe

7.V podanej Zalobe zo dha 07. 04. 2016 (ktora bola sudu doru€ena v ten isty den) Zalobkyna Ziadala
zru8it oznamenie Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov o vybaveni podania ¢. OU-NR-
OO0P5-2016/005651-4, UPo 14/2016-4 zo dfia 22. 01. 2016 ako i rozhodnutie Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru (spravneho organu prvého stupnia) €. UP 38/2015-7 zo dfia 02. 11. 2016 a vec
vratit' na dalSie konanie.

Uviedla, Ze Zalovany dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zaroveri na zaklade spisovej
dokumentacie a vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om nevykonal
dbkazy potrebné k Uplnému zisteniu skutkového stavu veci. Postupom Zalovaného bola Zalobkyni odfiata
moznost branit sa.

Zalobkyna dalej poukazala na ust. § 24 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade ktorého dospel Zalovany k zaveru, Ze rozhodnutie zo dina 02. 11. 2015 jej bolo
doru€ené dfia 16. 11. 2005 fikciou dorucenia, i ked si fyzicky zasielku prevzala dfa 25. 11. 2015.
Odvolanie podala na postovu prepravu diia 07. 12. 2015, o Zalovany povaZuje za oneskorené podanie.
S tymto tvrdenim Zalovaného sa Zalobkyfia nestotoZnila. Podla jej nazoru mal Zalovany relevantne
preskumat, i boli kumulativne spinené vsetky podmienky zakonom poZadované na uplatnenie tzv.
institatu fikcie dorugenia a to aj z dévodu, Ze takéto porudenie méze zalozit’ eventualitu odfatia moznosti
konania pred sudom.

Podla Postového poriadku Slovenskej posty, a.s. jej bola posta povinna oznamit’ ako adresatovi zasielky,
ktory nebol zastihnuty, termin dalSieho pokusu o doruéenie s uvedenim dfia a hodiny (tzv. ,modry listok
- vyzva“). Po druhom neuspeSnom pokuse dorucenia jej mal doruCovatel zanechat tzv. Zlty listok s
nazvom ,oznamenie ulozeni zasielky“, na ktorom je uvedena ulozna doba.

Zalobkyfa v podanej Zalobe Sestne prehlasila, Ze jej nikdy v listovej schranke nebola zanechana od
doru€ovatela posty Ziadna vyzva s upozornenim, Ze jej v urenom termine pride opakovane dorudit
uradnu zasielku a nikdy nemala v schranke ani upovedomenie o tom, Ze by jej zasielka mala byt znovu
doru€ovana v uréeny defi a hodinu. O fikcii doru€enia sa dozvedela az doru¢enim oznamenia o vybaveni
podania, a to viac ako 2 mesiace po podani odvolania. Bola toho nazoru, ze zakonna fikcia dorucenia
nikdy nemohla nastat’ a Zalovany nemal preukazané splnenie zakonom vyZadovanych podmienok pre
to, aby mohol skonstatovat fikciu douréenia zasielky, preto nemohlo déjst k nahradnému doruceniu.

V predmetnej veci spravny organ prvého stupnia podla Zalobkyne pochybil pri doru€ovani zasielky a
postupoval v rozpore s ust. § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodnutie mal zasielat s vyznagenim uloZnej lehoty 3 dni, a nie ponechat
vSeobecnu uloznu dobu. AZ tymto spésobom by bola naplnena zakonna povinnost’ spravneho organu
spravodlivo a objektivne chranit zaujmy fyzickych/pravnickych oséb v konani. Svojvolnym a uéelovym
postupom spravneho organu prvého stupfia, kedy nevyznadil skratenu uloznu lehotu, a to napriek tomu,
Ze mu to poStovy poriadok vyslovne umozniuje predtlatenym spdsobom: ,Ulozit ... dni*, jej bola ako
uCastniCke konania zo strany Zalovaného odnata moznost konat, a tym ucinne chranit svoje zaujmy.
V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala i na ust. § 47 ods. 4 vySSie citovaného zakona, priCom spravny
organ prvého stupna ju nedostato¢ne poudil a zaviedol, ked v pou&eni uviedol, Ze voci rozhodnutiu je
pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia. Bolo povinnostou spravneho organu prvého
stupfia poudit u€astnika konania tak, aby bolo nepochybné a jasné, kedy a za akych podmienok méze
platne a ucinne podat odvolanie. V pouceni vSak definovanie iného okamihu doru€enia rozhodnutia,
nez jeho osobné prevzatie, absentuje. S absolutnou jasnostou je v iom uvedené, Ze proti rozhodnutiu
mdbze podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia a vzhlfadom na dovtedy uplatfovanu



prax mala ako u€astnic¢ka konania za to, Ze lehota zagne plynut az okamihom prevzatia rozhodnutia.
Zalobkyna bola toho nazoru, Ze konanie Zalovaného voéi nej je nutné charakterizovat ako $ikanozny
vykon prava, je zdsahom do jej ustavnych prav ako fyzickej osoby, ako ob&ana Slovenskej republiky,
za ucelom znemoznenia pristupu branit sa ako u€astnik konania vo¢i nezakonnému a nespravnemu
postupu.

V zavere€nej Casti Zaloby Zalobkyfia poukazala na ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov a na tvrdenie Zalovaného v oznameni o vybaveni podania, ktory
uviedol, Ze preskumal odvolanie aj z toho hladiska, ¢i neoddvodfiuje obnovu konania alebo zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, av3ak takéto skuto€nosti nezistil, Co ale nélezite
neoddvodnil, a pritom pouzil volnd uvahu. Bola toho nazoru, Ze ak za zistenych okolnosti Zalovany
konstatoval, Ze nezistil dovody pre obnovu konania, ani zmenu alebo zru$enie rozhodnutia mimo
dovolacieho konania, jeho pravny nazor je nespravny.

V podanej Zalobe sa Zalobkyha odvolavala i na viacero rozhodnuti Najvy3sieho siudu SR (napr. pod sp.
zn. 6 S20/244/2010, 2 Cdo 13/2004, 6 Szo 254/2010) Najvyssieho sudu CR (&. k. 5 127/2002-42) a
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. PL US 14/98 z 22. juna 1999, &. k. II. US 65/2010-49
zo dna 27. 10. 2010). Navrhla, aby sud oznamenie Zalovaného o vybaveni podania zo dfia 22. 01. 2016
ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dfia 02. 11. 2015 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 01. 07. 2016 k podanej Zalobe poukéazal na odévodnenie svojho
Zalobou napadnutého pisomného pripisu o vybaveni oneskorene podaného odvolania Zalobcom.

Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. UP 38/2015-7 zo dfia  02. 11. 2015 0
vyhoveni protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra pod sp. zn. Pd 244/15/4403-2 zo diia 15.
10. 2015 a zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zo dia 06. 08. 2005 ¢&. V 5649/2015
bolo adresované doporuéene do vlastnych ruk obom G&astnikom konania. Zalobkyfou bolo prevzaté
fyzicky dfia 25. 11. 2015. V sulade s ust. § 24 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov jej v8ak bolo doru€ené dna 16. 11. 2015 fikciou doru€enia, aj ked' si u€astnicka
konania fyzicky prevzala rozhodnutie dia 25. 11. 2015.

Dna 07. 12. 2015 Zalobkyna odovzdala na postovu prepravu na doru€enie spravnemu organu prvého
stupnia odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 02. 11. 2005. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze odvolanie
Zalobkyne proti rozhodnutiu zo diia 02. 11. 2015 bolo podané oneskorene, lebo bolo spravnemu organu,
ktory rozhodnutie vydal, zaslané na poStovu prepravu a doru€¢ené po marnom uplynuti zakonnej 15 -
driovej lehoty.

Zalovany poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 10S2d/20/2011 zo diia 25.
04. 2012 a uviedol, Ze nie je povinnostou spravneho organu posudzovat, ¢i skuto¢nosti uvedené na
doruc¢enke, ktora je povaZzovana za verejnu listinu, st pravdivé, a uz vobec nie z toho hfadiska, &i postovy
doruc€ovatel dodrzal postup pri doru¢ovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk.

Uviedol, Ze preskumal odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zo dria 02. 11. 2015
v zmysle ust. § 60 spravneho poriadku a zistil, Ze podanie oneskoreného odvolania zo dfia 07. 12. 2015
a doru€eného spravnemu organu dria 08. 12. 20115 neoddvodiiuje obnovu konania, ani zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze dfia 09. 06. 2016
vydal rozhodnutie pod €. Ok 5/2016-3/To, OU NR-OOP5-2016/027167-3/To, ktorym podla ust. § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zzalobkyne
ako uc&astniCky konania a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna &. UP 38/2015-24 zo
dria 06. 05. 2016, ktorym spravny organ prvého stupfia zamietol navrh Zalobkyne na obnovu konania
vedeného pod spisovou znackou UP 38/2015, v ktorom spravny organ rozhodnutim ¢. UP 38/2015-7
zo dia 02. 11. 2015 vyhovel protestu prokuratorky pod sp. zn. Pd 244/15/4403-2 a zruSil napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stupha €. V 5649/2015 zo dia 06. 08. 2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.



Zalovany zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, t.j. Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru & UP 38/2015-7 zo dna 02. 11. 2015 nemébzZe byt predmetom
sudneho prieskumu v tomto sidnom konani, nakolko predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
bez vy€erpania riadneho opravného prostriedku, pretoZe odvolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene
a Zalovany nie je pasivne legitimovany v konani o preskumanie tohto rozhodnutia spravneho organu
prvého stupha, lebo pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (s poukazom na ust. § 250 ods. 2 OSP ué&inného do
30. 06. 2016).

Dalej zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyni bolo dfia 10. 02. 2016 dorucené
nie rozhodnutie, ale len pisomné oznamenie o vybaveni podania pod ¢. UPo 14/2016-4, OU-NR-
OO0OP5-2016/005651-4 zo dfia 22. 01. 2016 a toto pisomné oznamenie o vybaveni podania zo dfia 22.
01. 2016 nemdZze byt predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej €asti OSP.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany navrhol, aby sud pribral do konania uc€astnika spravneho konania
N. Z. a aby Zalobcom podanu Zalobu zamietol.

V. Vstup prokuratora do konania a jeho vyjadrenie k Zalobe

9. Krajska prokuratura Nitra v podani pod €. Kc 87/16/4400-2 zo dfia 24. 06. 2016 oznamila, Ze s
poukazom na ust. § 35 ods. 2, pism. i/ OSP vstupuje do zaatého konania prokurator.

10. V predmetnom podani zo dha 08. 07. 2016 prokurator zaroven podal vyjadrenie, ktoré sa tykalo
ucastnikov konania, fikcie doru€enia a rozhodnutia o proteste prokuratora.

K ucastnikom konania prokurator uviedol, Ze Zalovany je v Zalobe nespravne oznaceny a z jeho
oznalenia nie je zrejmé, €i zalobca Zaluje odbor opravnych prostriedkov alebo katastralny odbor, alebo
oba tieto odbory sucasne. Navrhol, aby sud uznesenim pribral do konania u€astnika administrativneho
konania o proteste prokuratora N. Z..

K fikcii doru€enia rozhodnutia zo dna 02. 11. 2015 prokurator uviedol, Ze v administrativnom spise
je zalozené potvrdenie o doru€eni (doru¢enka) tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze diia 10. 11.
2015 uskutoCnil dorucovatel neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie, dna
11. 11. 2015 uskutoénil doru€ovatel opakované dorucenie, ktoré bolo taktiez neluspesné, na zaklade
¢oho zasielku toho istého diia (11. 11. 2015) ulozil na poste a diia 25. 11. 2015 si Zalobkyria prevzala
zasielku osobne. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupnia, ktoré Zalobkyfia odovzdala na poStova prepravu az dna 07. 12. 2015, bolo
podané oneskorene. Zalobkyna si nevyzdvihla zasielku do troch dni od jej uloZenia, posledny def
tejto lehoty bol 16. 11. 2015 (treti de” od uloZenia pripadol na sobotu) a tento sa povaZzuje za defi
dorucenia. KedZe patnastdiova lehota na podanie odvolanie za€ala Zalobkyni plynat diom 17. 11.
2015, poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol defi 01. 12. 2015, ktory pripadol na utorok a
uvedeny defi nebol sviatok. Odvolanie Zalobkyrfia odovzdala na poSstovu prepravu dria 07. 12. 2015,
po uplynuti stanovenej lehoty podla ust. § 54 ods. 2 zakona ¢€. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov, teda oneskorene. Prokurator bol toho nazoru, Ze Zalovany spravne
aplikoval na dany pripad fikciu doru€enia. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze doru€enka ma povahu verejnej
listiny a preukazuje pravdivost toho, o sa v nej potvrdzuje. Plati pre fiu vyvratitelnd domnienka jej
spravnosti, pri¢om jej spravnost sa v sudnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len
jej pripadna nespravnost. Zalobkyria nespravnost doruenky nijakym spdsobom nepreukazala. Pokial
ide o doru€ovanie rozhodnutia tzv. nahradnym doru¢enim, dékazné bremeno preukazat, Ze sa adresat
v mieste bydliska v ¢ase doru€ovania nezdrziaval, zataZzuje adresata (v tomto pripade Zalobkyhu), a
nie odosielatela (spravny organ). Cestné prehlasenie adresata, Zze sa v mieste bydliska nedrziaval v
gase dorudovania, nepostaduje, lebo ide iba o tvrdenie. Zalobkyfa pritom ani netvrdi, Ze sa v mieste
doruCovania v rozhodujucom &ase nezdrziavala. Iba Cestne vyhlasila, Ze nikdy jej v listovej schranke
nebola zanechana od doru€ovatefa vyzva s upozornenim, Ze jej v uréenom Case pride opakovane
dorudit uradnu zasielku a nikdy nemala v schranke ani upovedomenie o tom, Ze by jej zasielka mala byt
znovu doru€ovana. Toto tvrdenie sa javi ako nanajvy$ ucelové a zavadzajuce, ved na zaklade ¢oho by
si fyzicky vyzdvihla zésielku dfa 25. 11. 2015 na poste?



V dal8ej €asti svojho vyjadrenia (k rozhodnutiu o proteste prokuratora) prokurator uviedol, Ze Zzalobkyna
sa domaha i zruSenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia ¢. UP 38/2015-7 zo diia 02. 11.
2015, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora. Oznagené rozhodnutie bolo doruéené Zalobkyni dfia
16. 11. 2015 a nadobudlo pravoplatnost 01. 12. 2015. Zaloba bola sidu doruéena dria 07. 04. 2016. Z
oznaCenych skutoénosti vyplyva, Ze Zaloba bola v tejto ¢asti podana oneskorene, pricom ak zalobkyna
napada poucenie rozhodnutia, je potrebné konstatovat, Ze toto je zdkonné a v sulade s ust. § 47 ods. 4
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

Prokurator navrhol, aby sud zamietol Zzalobu v Casti tykajucej sa preskimania oznamenia o vybaveni
podania zo dia 22. 01. 2016, pretoZe je nedbvodna a podla ust. § 98 ods. 1, pism. d/ Spravneho
sudneho poriadku odmietol Zalobu v €asti tykajucej sa rozhodnutia spravneho organu prvého stupna €.
UP 38/2015-7 zo diia 02. 11. 2015, pretoze bola podana oneskorene.

VI. Dalsi priebeh sudneho konania

11. Uznesenim zo dria 27. 10. 2016 & k. 11S/81/2016-38 sud pribral do konania uUcastnika
administrativneho konania, a to N. Z., ktorého nasledne vyzval, aby sa k podanej Zalobe v uréenej lehote
pisomne vyjadril s pou€enim, Ze ak tak neurobi, spravny sud mdZze vo veci konat’ dalej

12. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dha 11. 04. 2017 k vyjadreniu Zalovaného zo dna
01. 07. 2016 uviedol, Ze z ,ozndmenia“ Zalovaného nevyplyva, Z2e by sa zaoberal preskiumanim
obsahu dorucenky, & v danom pripade boli vykonané oba pokusy o doru€enie a toho, &i boli tieto
pokusy neuspesné. V ,oznameni“ sa obmedzil len na citaciu zdkonnych ustanoveni bez subsumovania
konkrétnych skutkovych okolnosti pod relevantné pravne normy. Zalovany v spravnom konani nevykonal
Ziaden dbkaz na preukazanie, €i doSlo k naplneniu zakonnych predpokladov pre uplatnenie fikcie
dorucenia. Nevykonal Ziadne Setrenie postupu doru€ovania zasielky, hoci mu spravny poriadok uklada
povinnost zistit' skuto&ny stav veci.

Zalobkyna mala za to, Ze zakonna fikcia nikdy nemohla nastat a tiez, Ze Zalovany nemal preukazané
splnenie podmienok vyZzadovanych spravnym poriadkom pre to, aby mohol skonStatovat fikciu doru¢enia
zéasielky. Zalovany mal mat preukazané, &i posta realizovala dorugenie Uradnej zasielky v zmysle
spravneho poriadku. Kedze zalovany nemal preukazanu tuto podmienku, nemohlo déjst' k doru€eniu
fikciou.

Za Ziadnych okolnosti nie je mozné sa pri vyuZziti fikcie doru€enia, ktorej u€inky maju nezvratné dopady
na prava a pravom chranené zaujmy osoOb, stotoznit iba s konStatovanim, Ze zasielka bola dvakrat
doru€ovana, a pritom nemat Ziadnym spésobom osved&ené, &i pri prvom marnom pokuse boli spinené
zakonné podmienky pre nasledny pokus doruéenia, pripadne, i vébec boli vykonané oba obligatérne
pokusy dorucenia.

Namietku Zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany, povaZovala Zalobkyha za neddvodnu, pretoze
predmetom prieskumu je aj postup spravneho organu, ktory sa stal Zzalobkyni zrejmy aZ po doruceni
napadnutého ,0znamenia“. Ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz Spravneho sudneho
poriadku) je potrebné vykladat' s ohfadom na ich vyznam a ucel, ktorym nepochybne je ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb, ktoré boli dotknuté nielen rozhodnutim, ale i postupom
spravneho organu. Zaloba je teda podana dévodne.

13. Zalovany sa v podani zo dfia 23. 05. 2017 vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobkyne zo
dna 11. 04. 2015 a uviedol, Ze trva na vyjadreni zo diha 01. 07. 2016 k podanej Zalobe, ktoré Zalobkyria
nevyvratila a neuviedla Ziadne nové dovody ani skuto€nosti, ktoré by vyvratili tvrdenie Zalovaného
spravneho organu. Opatovne navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

14. Pravny zastupca Zalobkyne podal vyjadrenie zo dia 21. 07. 2017 k vyjadreniu Zalovaného zo dfia
23. 05. 2017. Uviedol, Ze pokial doruenka, z ktorej spravny organ vychadzal preukazuje su€asne aj
realne dorucenie, spravny organ by uz skuto€nosti tykajuce sa nahradného doru€enia nemal skumat.
Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru€ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt
vzdy riadne preukazané (€o v danom pripade nie je). Uprednostnenie nahradného doru€enia na zaklade
toho istého dékazného prostriedku nemozno povazovat za uUstavne konformné podfa &l. 152 ods. 4



L:Jstavy Slovenskej republiky v spojeni s Cl. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. Il. US 65/2010-49, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak
si adresat zasielku osobne prevezme na poste, je vylu€ené aplikovat institat ndhradného doruéenia.

Podotkol, Ze judikatdra vo veci uplatnenia fikcie doru€enia nebola jednotnd. Z poslednych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR je mozné konStatovat urlity nazorovy posun odvolacich senatov, kedZze z
odbvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva prednost faktického doru€enia zasielky pred fiktivnym s
akcentom na princip pravnej istoty.

15. VSetky vy$Sie uvedené vyjadrenia boli doruCované ucastnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom s poukazom na ust. § 106 ods. 1, 2 SSP a po vyCerpani postupu podla tohto ustanovenia
im boli doru¢ované na vedomie.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného,
Krajsku prokuratdru Nitra a pribratého uc€astnika konania N. Z.. Na pojednavani sa vyjadril pravny
zastupca Zalobcu, zastupca Zalovaného i zastupca Krajskej prokuratiry Nitra v sulade so svojim
pisomnymi stanoviskami. Pravny zastupca pribratého u€astnika sa na pojednavani vyjadril tak, Ze sa
stotoZrniuje s vyjadrenim Zalovaného ako i Krajskej prokuratury Nitra a Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

VIl. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

17. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 246 ods. 1, ust. § 246a ods. 1 OSP v
zneni u€innom do 30. 06. 2016), viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie - oznamenie Zalovaného zo dia 22. 01. 2016, pricom dospel
k zaveru, Ze Zaloba podana proti tomuto rozhodnutiu - ozndmeniu je dévodna, a preto na pojednavani
dria 16. 08. 2017 toto rozhodnutie - oznamenie zalovaného zo dnia 22. 01. 2016 podla ust. § 191 ods.
1, pism. ¢/ SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze toto rozhodnutie - oznamenie
Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca sa podanou Zalobou taktieZ doméahal preskimania a zru$enia rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia, t. j. rozhodnutia pod €. UP 38/2015-7 zo diia 02. 11. 2015 (ktorym spravny organ prvého
stupnia vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 15. 10. 2015 a rozhodnutie zo diia 06. 08.
2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil), pricom v tejto €asti bolo
potrebné zalobu odmietnut podla ust. 98 ods. 1, pism. ¢/ SSP ako pred€asne podanu, priCom lehota na
jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu eSte nezacala plynut.

18. Podla § 22 ods. 1, 5 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov u€innom do 30. 06.
2016, v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien Udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o
obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podfa vieobecnych predpisov o spravnom konani, 7) ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak.

7) Z&kon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok).

19. Podla § 24 ods. 1, 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov
u€innom do 30. 06. 2016 (teda i v €ase rozhodovania spravneho organu) a az do 30. 06. 2017, dOlezité
pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doru€uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia
zdrziava, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorudit' v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, doruovatel ulozi pisomnost na poste
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.



20. Podla § 24 ods. 1, 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov u¢innom
od 01. 07. 2017, dblezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa doru€uju do vlastnych rik adresatovi alebo
osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia
zdrziava, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorudit' v uréeny
deni a hodinu. Ak novy pokus o doruéenie zostane bezvysledny, doruovatel ulozi pisomnost na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost po€as uloZenia
na poste, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedoru€enej zasielky spravnemu organu,
aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

21. Podla § 3 ods. 1, pism. a/, b/, c/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b/ rozhodnutim orgénu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

¢/ opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 98 ods. 1, pism. ¢/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
¢/ bola podana pred&asne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 191 ods. 1, pism. ¢/, ods. 3, pism. a/ SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh Zalobcu su¢asne

a/ zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo.

Podla § 491 ods. 1, 2 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

22.V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze okresny trad ako $tatny organ konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, &i Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, ked' v podani pod €. OU-NR-OOP5-2016/005651-4 UPo 14/2016-4



zo dia 22. 01. 2016 oznagenom ako ,odvolanie zo dfia 08. 12. 2015 - oznamenie o vybaveni podania“
Zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie zo diha 04. 12. 2015 (podané na postovu prepravu dia 07. 12. 2015)
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria pod &. UP 38/2015-7 zo dfia 02. 11. 2015 bolo podané
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, teda oneskorene a nezistil ani dévod na uplatnenie postupu
podla ust. § 60 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, teda na obnovu
konania alebo zmenu, prip. zrudenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

S poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 a ust. § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v predmetnej veci
viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby a pre jeho rozhodnutie bol rozhodujici stav existujuci v
Case vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 22. 01. 2016.

23. V prejednavanej veci z doruéenky pripojenej k rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria €.
UP 38/2015-7 zo dha 02. 11.2015 (ktorym spravny organ prvého stupria vyhovel protestu Okresnej
prokuratury Nitra pod €. Pd 244/14/4403-3 zo dha 15. 10. 2015 proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupfa pod €. V 5694/15-4 zo dia 06. 08. 2015 a toto rozhodnutie zrusil) vyplyva, Ze zasielka s
tymto rozhodnutim bola doru€ovana Zalobkyni doporu€ene do vlastnych ruk s opakovanym doru¢ovanim
prvykrat dfia 10. novembra 2015 (neuspesdne) na adresu T. XXXX/X, C.. Z pripojenej doru¢enky
dalej vyplyva, Ze pri predtlai na doru€enke pod bodom 2. ,opakované doruc€enie® a pri predtlaci pod
bodom 3. ,deri uloZenia zasielky" je jedna datumova pediatka s datumom 11. novembra 2015. Zalobkynia
si zasielku s rozhodnutim zo dnia 02. 11. 2015 osobne prevzala dia 25. 11. 2015, &o potvrdila svojim
podpisom a na predmetom rozhodnuti je vyznageny datum nadobudnutia pravoplatnosti diiom 01. 12.
2015.

24. Dna 07. 12. 2015 podala zalobkynha na posStovu prepravu odvolanie proti vy$Sie oznacenému
rozhodnutiu, €o vyplyva z postovej peciatky na obalke pripojenej k odvolaniu zo dfa 04. 12. 2015.

25. Spravny sud posudzoval, €i Zalovany postupoval v sulade so zdkonom (ust. § 24 ods. 2 zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 06. 2016, resp. az
do 30. 06. 2017), ked zalobkyni neformalnym podanim zo dria 22. 01. 2016 oznamil, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria zo dfia 02. 11. 2015 jej bolo s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné
ustanovenie doruc¢ené dna 16. 11. 2015 fikciou doru€enia a odvolanie proti nemu podala oneskorene,
teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie.

26. S poukazom na namietku Zalovaného v jeho vyjadreni (k podanej Zalobe) zo dia 01. 07. 2016, v
ktorom uviedol, Ze oznamenie zo dfa 22. 01. 2016 nemdze byt predmetom sudneho prieskumu spravny
sud uvadza, Ze sa nestotozriuje s tymto nazorom. Nemozno spochybnit’ i s poukazom na ustalenu
judikataru (napr. nalez Ustavného sidu SR pod sp. zn. PL. US 21/08, I. US 354/08 alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 85zf/29/2010, 5Szp/5/2011, 5Szf/1/2011), Ze predmetom sudneho
prieskumu mézu byt i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré formalne nemaju zdkonom
poZadované néleZitosti, ale dotykaju sa prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
os6b. Sudna prax teda ustalila, Ze spésobilym predmetom sudneho prieskumu mozu byt i podania, resp.
listy s charakterom rozhodnutia, ktorymi sa zakladaju, menia alebo rusia alebo ktorymi mézu byt priamo
dotknuté prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Je nepochybné, Ze oznamenie Zalovaného
zo dia 22. 01. 2016 takyto charakter ma, nakolko z neho vyplyva, Ze Zalovany takto formalne vybauvil
odvolanie Zalobkyne zo dfia 04. 12. 2015 proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria zo dia 02.
11. 2015 &. UP 38/2015-7 (ktorym spravny organ prvého stupfia vyhovel protestu Okresnej prokuratury
Nitra pod €. Pd 244/14/4403-3 zo dia 15. 10. 2015 proti rozhodnutiu €. V 5694/15-4 zo dha 06. 08. 2015
a toto rozhodnutie zrusil). Zalovany sa teda podanym odvolanim nemienil zaoberat a vo veci dalej konat
tvrdiac, Ze bolo podané oneskorene a katastralne konanie je teda pravoplatne skoncené.

27. Z postupu zalovaného v predmetnej veci vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobkyni pri doru€ovani zasielky s
rozhodnutim zo dfia 02. 11. 2015 uplatnil postup podla ust. § 24 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov. V tomto ustanoveni sa upravuje spésob tzv. nahradného
dorucenia, resp. fikcia doru€enia pisomnosti. Ide o pravnu fikciu, Ze za podmienok ustanovenych v
zakone sa zasielka povazuje za doru€end, aj ked to tak v skuto€nosti nie je.

28. Podmienkou vzniku fikcie doru€enia pisomnosti je v8ak zachovanie predpisaného postupu
dorucovatelom a tiez to, aby sa adresat, ktory nebol doru€ovatefom zastihnuty, v mieste doru€enia



zdrziaval. Predpisany postup s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 06. 2017 znamena, Ze:

- bol vykonany neuspesny pokus o doru€enie (v konkrétnom pripade sa tak stalo 10. 11. 2015 ako vyplyva
z doru€enky) s vyzvou o opakované dorucovanie v uréeny defi a hodinu (toto vSak u Z predloZenej
dorucenky nevyplyva),

- bolo vykonané opakované doru€ovanie s vyzna€enim dria, kedy sa tak stalo,

- zasielka bola uloZena s vyznacenim dna, kedy sa tak stalo.

Z doruCenky pripojenej k rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dfia 02. 11. 2015 vyplyva
a spravny sud zistil, Ze nie je osobitne vyznageny datum opakovaného doru€ovania a osobitne datum
uloZenia zasielky, ale je tu jedna datumova peciatka s datumom 11. novembra 2015. S poukazom na
uvedené je potom spravny sud toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky pre uplatnenie fikcie doru€enia
tohto rozhodnutia dfiom 16. 11. 2015, ako to uvadza Zalovany vo svojom Zalobou napadnutom oznameni
zo dna 22. 01. 2016.

29. V suvislosti s uplatnenim nahradného doru€enia pisomnosti podfa ust. § 24 ods. 2 z&k. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov u€innom do 30. 06. 2017 v8ak spravny sud dava do
pozornosti Zalovaného skuto¢nost vyplyvajucu z doru€enky pripojenej k rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupria zo dna 02. 11. 2015, a to, Zze k redlnemu prevzatiu zasielky s rozhodnutim zo strany
Zalobkyne doslo dia 25. 11. 2015, teda v UloZnej dobe na prevzatie zasielky. Doru¢enka v tomto pripade
preukazuje, Ze doSlo k faktickému fyzickému prevzatiu zésielky Zalobkyfiou.

30. Spravny sud taktiez poukazuje i na novsiu judikatiru Najvy$Sieho siudu SR (napr. rozhodnutia
v konani pod sp. zn. 3S2p/6/2013 zo dha 17. 09. 2013, 4S20/67/2014 zo dha 06. 10. 2015,
4S70/85/2015 zo diia 01. 03. 2016, 3S20/101/2015 zo dna 30. 03. 2016, 6Sz0/81/2015 zo dna 25.
01. 2017, 3Asan/2/2016 zo diia 22. 02. 2017, 3S20/245/2015 zo dna 25. 04. 2017), z ktorej vyplyva
uprednostnenie faktického doru€enia zasielky pred fiktivnym doruéenim v zmysle ust. § 24 ods. 2 zak.
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 06. 2017 s akcentom
na princip pravnej istoty. Napr. v uzneseni zo dfia 30. 03. 2016 pod sp. zn. 3SZ20/101/2015 Najvy3Si sud
SR okrem iného uviedol, Ze ,k aplikacii ustanoveni nahradného doru¢enia moéze dojst iba v pripade,
Ze nedoslo k realnemu doruceniu. Dorugenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a
to ndhradné dorucenie a aj redlne doruCenie preukazuje jedna a ta istd doru¢enka. Z dorucenky je
zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii spésobov doru€ovania zasielky tym, Ze v priebehu odbernej lehoty si
adresat zasielku realne prevzal. Pokial doru€enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje sucasne
realne dorucenie, spravny organ uz skuto€nosti tykajuce sa nahradného doru€enia neskuma. Nahradné
dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru€ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy
riadne preukazané, spravidla vyZzaduje dalSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na
zaklade toho istého dékazného prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢&l. 152
ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. V tejto stvislosti najvy$si sud reflektuje rozhodovaciu
ginnost Ustavného sidu SR, a to nalez II. US 65/2010-49.¢

31. Ustavny sud SR v tomto svojom néleze konstatoval ,vyuZzitie fikcie dorugenia podla poslednej vety
citovaného § 47 ods. 2 OSP prichadza do Uvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim
stanovenych zakonnych predpokladoyv, t.j. preukazanie skutoCnosti, Ze adresat zasielky uréenej do
vlastnych ruk sa v Case jej doru€ovania v mieste doruCovania aj skutoéne zdrZzoval, a teda mal aj
realnu moznost dozvediet sa o pokusoch postového doruCovatela predmetnu zasielku mu dorudit
(napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2001), tiez preukazanie, ze postovy
dorucovatel dodrzal postup pri doruCovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr.
postovy doruCovatel po prvom nelspesSnom doru€ovani zasielky ur€enej do vlastnych ruk zasielku hned
ulozil na poste bez tohto, aby sa pokusil ju doru¢ovat opakovane potom, ako o tom adresata vhodnym
spbsobom upovedomil, neméze ddjst k naplneniu zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie doruéenia
(napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvysSieho sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti
sudov a sudnych rozhodnuti najvyssieho sudu €. IV, s. 699, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk
najvysSieho sudu €. 52/1996).

V pripade nahradného doru€ovania je uvedenym ustanovenim kon&truovana pravna fikcia, Zze u€inky
dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost fakticky
neprevzal. Pravna fikcia je pravnotechnicky postup, pomocou ktorého sa povaZzuje za existujucu situacia,
ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez



tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. U&elom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia,
ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo&nym, striktne uréenym pre naplnenie tohto
jedného z hlavnych ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla
pravna fikcia svoj u€el naplnit (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat v8etky naleZitosti, ktoré
s flou zakon spaja. Ak nie su v8etky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat. V zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy mozno Statnu moc uplatfiovat’ len v pripadoch a stanovenych
medziach spésobom, ktory ustanovi zakon (m. m. I. US 119/07).

32. | ked Ustavny std SR sa v citovanom naleze zaoberal ust. § 47 ods. 2 OSP v zneni u&innom do 14.
10. 2008, podla nazoru spravneho sudu mozno tento nalez aplikovat i na doru€ovanie zasielok podla
ust. § 24 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov tu€innom do 30.
06. 2017, nakolko pravna uprava nahradného doru€ovania bola v oboch pravnych predpisoch do 14.
10. 2008 takmer identicka.

0Od 15.10. 2008 bolo ust. § 47 ods. 2 OSP formulované tak, Ze ,ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa def, ked bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o
tom nedozvedel“.

33. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje i na ust. § 25 ods. 2, 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 06. 2017, ktoré upravuje institut nahradného dorucenia pri
doru€ovani pravnickym osobam a podnikatefom - fyzickym osobam tak, Ze ,pisomnost’ sa povaZuje po
troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat za pravnicku osobu, resp. podnikatel - fyzicka osoba sa o tom nedozvie.“ Obdobnym
spbsobom bola otdzka doru€ovania pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom upravena i
v ust. § 48 ods. 2, 3 OSP v zneni uginnom do 30. 06. 2016, ked' sa zasielka ,povazuje po troch drioch
od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, resp. fyzicka osoba, ktora je podnikatefom o tom nedozvie.*

TaktieZ je potrebné poukézat' i na prdvnu Upravu ust. § 24 ods. 2 (veta tretia) vy3Sie citovaného zakona v
zneni u¢innom od 01. 07. 2017, zavedenu zakonom €. 149/2017 Z. z., ktorym sa meni zakon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Tato nova pravna Uprava meni
fikciu doru€enia do vlastnych ruk pre obanov - fyzické osoby na novu fikciu, v zmysle ktorej, ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost poc€as uloZenia na poste, pisomnost sa povazuje za doru¢enu dfiom
vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel. V zmysle tejto
novely nastava zmena fikcie doruenia v tom, Ze v pripade prevzatia uloZenej pisomnosti na poste sa
bude povazovat za deri doru€enia den redlneho prevzatia tejto pisomnosti na poste.

Tieto pravne Upravy v suvislosti s uplatnenim fikcie doru€enia zhodne kladu, resp. kladli déraz na vratenie
nedoruCenej zasielky.

34. V danej veci z obsahu predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva, Ze sa zasielka vratila
spravnemu organu ako nedoruéena, ale Zalobkyria doru¢ované rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia zo dfia 02. 11. 2015 realne prevzala v GloZnej dobe diia  25. 11. 2015. Zalovany, resp. spravny
organ prvého stupfia sa touto skutocnostou nezaoberali a Ziadnym spdsobom ju nevyhodnotili. Najvy3si
sud SR i Ustavny std SR vo svojich vy$$ie uvedenych rozhodnutiach (bod 30 a 31 tohto rozsudku) zaujali
nazor, ze v pripade, ak si adresat zasielky (v tomto pripade Zalobkyna) tuto osobne prevezme na poste,
je vylu€ené aplikovat institut nahradného doruéenia. Takyto postup by bol v rozpore s i¢elom a zmyslom
ustanovenia upravujuceho institat ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

35. Zalovany podla nazoru stidu pochybil, ked uplatniac fikciu nahradného doruéenia zasielky (napriek
realnemu doru€eniu zasielky v odbernej lehote dfia 25. 11. 2015), posudil odvolanie Zalobkyne proti
rozhodnutiu zo diia 02. 11. 2015 ako oneskorene podané bez tohto, aby sa zaoberal realnym doruc¢enim
zéasielky Zalobkyni. Zalobkyfia mohla byt takymto postupom Zalovaného ukratena na svojich pravach,
lebo v rozpore s vysSie citovanymi pravnymi predpismi jej bola odfiatd moznost na prejednanie
podaného odvolania.

36. Nakolko Zalovany nereflektoval na skuto¢nost, Ze Zalobkyna dria 25. 11. 2015 redlne prevzala
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dna 02. 11. 2015, priCom z doru€enky pripojene;j



k tomuto rozhodnutiu vyplyva, Ze neboli ani splnené podmienky fikcie dorucenia (nebol osobitne
vyznaCeny datum opakovaného doruCovania zasielky a osobitne datum jej uloZenia) je potrebné
konstatovat, Ze otdzku doru€ovania rozhodnutia, ktora je skutkovou otazkou nespravne pravne posudil,
ked aplikoval ust. § 24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
uginnom do 30. 06. 2017 napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky, priCom toto ustanovenie si
v predmetnej veci nespravne vysvetlil. Uvedené zistenie je dévodom na zruSenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia - oznamenia Zalovaného zo dna 22. 01. 2016 podla ust. § 191 ods. 1, pism. c/ SSP a
vratenie veci zalovanému na dalSie konanie.

37. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala i preskimania zrusenia rozhodnutia spravneho organu
prvého stuprfia (Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru) pod €. UP 38/2015-7 zo diia 02. 11.
2015. Na preskumanie tohto rozhodnutia v8ak neboli spinené zdkonom stanovené podmienky a v tejto
Casti bola Zaloba podana pred€asne, nakolko lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho
sudu este nezacala ani plynut. Rozhodnutie zo dria 02. 11. 2015 zatial nenadobudlo ani pravoplatnost.
Pred€asnost podanej zaloby v Casti o preskimanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupria je
negativnou procesnou podmienkou a v tejto €asti bolo potrebné Zalobu odmietnut’ podla ust. § 98 ods. 1,
pism. c/ SSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskimavania sudom.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 55zf/9/2016
zo dna 20. 04. 2017 a na vysloveny nézor, Ze bolo potrebné rozhodnut i o tej Casti Zaloby, ktorou sa
Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia zo dria 02. 11. 2015.

V predmetnej veci spravny sud zrusil len druhostupfiové rozhodnutie (oznamenie Okresného uradu
Nitra, odboru opravnych prostriedkov) a vecou samou, teda rozhodnutim zo dfia 02. 11. 2015 a dévodmi
vyhovenia protestu prokuratora a zru$enia rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &.
V 5649/15 zo dna 06. augusta 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
jeho dévodmi sa v tomto sudnom konani nezaoberal, kedZe najskér musi byt pravoplatne rozhodnuté
o v€as podanom odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu.

38. V dalsom konani bude povinnostou Zalovaného postupovat vo vysSie naznafenom smere a
vysporiadat' sa so skuto€nostou reélneho - faktického doruéenia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia Zalobkyni dria 26. 11. 2015, teda v Uloznej dobe a v tejto suvislosti posudit otazku v&asnosti
podania odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Pokial bolo teda Zalobkyni rozhodnutie doru¢ené dha
25. 11. 2015, lehota 15 dni na podanie odvolania za¢ala plynat diom 26. 11. 2015 a uplynula
driom 10. 12. 2015. Zalobkyfa v tejto lehote dfia 07. 12. 2015 (podla pripojenej postovej obalky s
datumovou peciatkou poSty) podala na poStovu prepravu odvolanie zo dfia 04. 12. 2015, ¢o znamena,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote a bude potrebné dalej postupovat podla
prisludnych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, ktoré
upravuju odvolacie konanie a pri splneni dalSich zakonom stanovenym podmienok meritérne rozhodnut
o odvolani Zalobkyne.

39. Obdobnym spésobom ako doru€ovanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zo dria 02.
11. 2015 spravny sud posudzoval i otazku doru€ovania oznamenia Zalovaného zo dfia 22. 01. 2016 a
otazku v€asnosti podania Zaloby. Vychadzal zo zisteni vyplyvajucich z pripojenej doru¢enky k tomuto
oznameniu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobou napadnuté oznamenie o vybaveni podania zo diia 22. 01.
2016 bolo Zalobkyriou fyzicky prevzaté dia 10. 02. 2016. Prevzatiu zasielky vSak predchadzal postup
dorucovatela vyznaCeny na doru€enke, podla ktorého prvy pokus o doru€enie oznamenia bol vykonany
dria 28. 01. 2016, opakované dorucenie bolo vykonané diha 29. 01. 2016 a den uloZenia zasielky je
vyznageny driom 29. 01. 2016. Zasielka v8ak bola fyzicky prevzata Zalobkyhou dfia 10. 02. 2016.
Dvojmesacna lehota na podanie Zaloby uplynula diiom 11. 04. 2016 (posledny derfi lehoty pripadol na
nedelu) a ked' Zalobkyha podala Zalobu na poStovu prepravu dfia 07. 04. 2016, urobila tak v zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehote, teda véas.

40. K namietke Krajskej prokuratury Nitra, Ze Zalovany je v Zalobe zo dfia 07. 04. 2016 nespravne
oznaceny, a nie je zrejmé, Ci Zalobkyfa Zaluje odbor opravnych prostriedkov, alebo katastralny odbor,
alebo oba su€asne, sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1, 3, 5 zak. & 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov Gu¢innom v ¢ase podania Zaloby, podfa ktorych
okresny urad je miestnym organom $tatnej spravy. Statnu spravu vykonava odbor okresného dradu



alebo organizagny utvar odboru okresného uradu uréeny podfa odseku 6, ak § 7 neustanovuje inak.
Okresny urad ma spdsobilost byt u€astnikom sidneho konania a exekuéného konania a samostatne
konat pred sudom v rozsahu svojej pésobnosti. Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona o miestne;j
Statnej sprave je zrejmé, Ze Okresny urad Nitra, ktory oznadila Zalobkyria za Zalovaného, ma spésobilost
byt u€astnikom sudneho konania, priCom oznamenie o vybaveni podnetu zo dfia 22. 01. 2016 vydal
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov a rozhodnutie zo dfia 02. 11. 2015 vydal Okresny urad
Nitra, katastralny odbor, teda organizaCné utvary - odbory vykonavajuce Statnu spravu na prislusnom
useku Statnej spravy, organizaCne podliehajuce Okresnému uradu Nitra. Pokial teda Zalobkyfia oznacila
za Zalovaného Okresny urad Nitra, ktory ma spésobilost byt U€astnikom konania v sidnom konani a
Zalobou napadnuté rozhodnutie (oznamenie) bolo vydané odbormi spadajucimi pod tento organ Statnej
spravy, bol Zalovany ozna&eny spravne.

K dal3ej namietke prokuratiry ohladne oneskoreného podania Zaloby proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfia zo dia 02. 11. 2015 spravny sud uvadza, Ze vo vztahu k tomuto nepravoplatnému
rozhodnutiu (vzhfadom k existencii rozhodnutia - oznamenia Zalovaného zo dria 22. 01. 2016
ako odvolacieho spravneho organu, ktorym v koneCnom ddésledku nebolo rozhodnuté o odvolani
Zalobkyne proti rozhodnutiu zo dia 02. 11. 2015) posudzoval v prvom rade pripustnost’ Zaloby proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria a z dévodov uvedenych v bode 37 tohto
rozsudku dospel k zaveru, ze zaloba proti tomuto nepravoplatnému rozhodnutiu zo diha 02. 11. 2015
nie je pripustna.

41. Zalovany bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom stdu s poukazom na ust. § 191 ods.
6 SSP.

42. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni ani Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, a to v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP s pouzitim ust. § 25 SSP a ust. § 255 ods. 2 CSP,
nakolko Zalobkyha ako i Zalovany mali v predmetnej veci len iasto&ny Uspech (sud zrusil rozhodnutie
- oznamenie zalovaného zo dna 22. 01. 2016, ¢o sa povazuje za Uspech Zalobkyne a neuspech
zalovaného, ale zaroven odmietol zalobu v Casti o preskiumanie rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru &. UP 38/2015-7 zo diia 02. 11. 2015, &o sa povaZuje za neuspech Zalobkyne a
uspech Zalovaného). Pomer uspechu a neuspechu Zalobkyne a Zalovaného bol teda rovnaky, ked v
Casti Zaloby bola Uspesna zalobkyna (sud zrusil rozhodnutie Zalovaného) a v €asti Zaloby bol uspesny
Zalovany (sud omietol Zalobu v €asti tykajucej sa rozhodnutia spravneho organu prvého stupra), ¢o v
konéenom désledku znamena, Ze ani zalobkyha ani Zalovany nemali v konani prevazujuci Uspech, a
preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Nahradu trov konania sud nepriznal ani Krajskej prokurature Nitra ako dalSiemu u&astnikovi sudneho
konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim prokuratire nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania.

TaktieZ sud nepriznal nahradu trov konania ani dalSiemu (pribratému) uc€astnikovi konania N. Z., a to
s poukazom na ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady
trov pre dalSieho u€astnika. Spravny sud uznesenim zo dna 27. 10. 2016 &. k. 11S/81/2016-38 pribral
do sudneho konania tohto u€astnika administrativneho konania, ale neulozil mu ziadnu povinnost, v
suvislosti s pInenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozZno povazovat vyzvu
sudu zo diha 14. 03. 2017 zaslanu pribratému u&astnikovi konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadril s
poucenim, Ze ak tak neurobi, spravny sud mdze vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

43. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).



Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



