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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deéakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti sudu o maloletého I. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v X. nad Y., K. Y.. XX/X, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov matky Viery I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X. nad Y., K. Y.. XXX/
XX, zastUpenej pravnym zastupcom Spirekova & Partners, s.r.o., ICO: 47232811, so sidlom v Ziari nad
Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 6, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Barbara Spirekova,
usadena euroadvokatka a konatelka, a otca I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo E., & XXX, zastupeného
JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, SNP &. 94, o zniZenie vyZzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 12P/12/2013-334 zo diia 25.01.2017,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o znizeni vyzivného na maloletého zo sumy 130,- € mesacne
na sumu 100,- € mesacne v obdobi od 26.08.2013 do 27.02.2015 (druhy vyrok) a vo vyroku o
zameSkanom vyzivnom (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zmene rozhodnutia o poslednej Uprave vyzivného na
maloletého (piaty vyrok) meni tak,zetymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 7C/61/2011-44 zo diia 14.11.2011 v &asti o uréeni vyzivného na maloletého a to
za obdobie od 26.08.2013 do 27.02.2015.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti zniZzenia vyzivného od podania navrhu
do 25.08.2013 a za obdobie od 28.02.2015 nadalej zastavil (prvy vyrok); otcovi uloZil povinnost' platit
maloletému zniZené vyzivné zo sumy 130,- € mesacne na sumu 100,- € mesaéne za obdobie od
26.08.2013 do 27.02.2015 (druhy vyrok); navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol (treti vyrok);
zameSkané vyzivné na maloletého za obdobie od 26.08.2013 do 27.02.2015 v sume 632,29 € povaolil
otcovi splacat popri beznom vyzivnhom v 30,- € mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody
splatok (Stvrty vyrok) a vyslovil, Ze tymto sa meni rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
7C/61/2011-44 zo diha 14.11.2011 v &asti urCenia vyZivného na maloletého (piaty vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého ,spolocnost AMOS-SERVICES, s.r.o. diia 16.1.2015 potvrdila, Ze otec pre tuto spoloénosti
vykonaval sluzby dodavatelskym spésobom od 19.8.2013 do 30.11.2013, pouzival firemné motorové



vozidlo, ktoré nebolo uréené na sukromné ucCely a odmena za jeho sluzby predstavovala 400,-
€ mesacne; tato spolognost’ nasledne dha 6.10.2016 potvrdila, Ze otec pre tuto spolonost nikdy
nepracoval (Cislo listu 236 spisu); pre odstranenie tejto nezrovnalosti spolo¢nost AMOS-SERVICES,
s.r.o. dia 24.1.2017 pisomne oznamila, Ze otec nemal s touto spolo¢nostou pracovny pomer ani iny
obdobny pomer a ani mu neboli vyplacané Ziadne iné prijmy; predchadzajuce oznamenie zo dna
16.1.2015 vypracovala zamestnankyria spolognosti, ktord nemala dostatocné informacie k uvedenej
veci; spoloénost predlozila zmluvu o vykonani prace zo dfia 30.1.2015 uzatvorenu s p. |. Zubekovou,
ktorej predmetom plnenia je vykonavanie sprostredkovatelskej €innosti v rozsahu volnej Zivnosti a
ginnost obchodného zastupcu; z potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny sud zistil, Zze otec
bol v evidencii uchaddzacov o zamestnanie od 25.7.2012 a od 6.12.2013 do 31.8.2015 bol evidovany
u zamestnavatela p. I. X. na dohodu o vykonani prace a od 2.9.2015 u p. I. X. v pracovhom pomere;
bol v evidencii Uradu prace ako ziadatel o davku v nezamestnanosti od 25.7.2012 do 1.9.2015; davku
v nezamestnanosti poberal od 25.7.2012 do 24.1.2013; od 1.1.2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo
vySke 61,40 € mesacne; urad prace potvrdil, Ze otec od februara 2013 do juna 2014 poberal davku
v hmotnej nudzi; v januari 2014 mal davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,40 € a od februara do juna
2014 poberal davku v hmotnej nudzi 53,80 € a mal prijem z dohody o vykonani prace u pani I. X;
zamestnavatel p. |. X. potvrdila, Ze od 6.12.2013 vykonaval otec zarobkovu innost na zaklade dohody
o vykonani prace za Cisti mzdu 10,40 € za mesiac 2/2014 (&.I. 72 spisu); od 1.7.2014 mu bola davka
v hmotnej nudzi odhatd, pretoze odmietol ponuku opracovania si 32 hodin v mesiaci (¢.I. 87 a €.I. 124
spisu); z potvrdenia Uradu prace vyplyva, Ze otec bol vyradeny z evidencie uchadzacov dfa 2.9.2015,
pretoZze sa zamestnal u zamestnavatelky I. X. (Cislo listu 204 spisu); v tom &ase nepoberal davku
v hmotnej nudzi, ale poberal osobitny prispevok 63,07 €; otec predloZil potvrdenie o zdanitelnych
prijmoch za rok 2014 (Cislo listu 103 spisu), z ktorého vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov za
zdafiovacie obdobie roku 2014 v sume 120,- €; z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch otca za rok 2013
vyplyva uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov za zdariovacie obdobie roku 2014 v sume 0,- € (€.l. 104
spisu); z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol evidovany ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba (dalej len ,SZC0O*) za obdobie od 1.7.2003 do 30.6.2013, od 6.12.2013 nadalej ako zamestnanec
- dohoda o vykonani prace u zamestnavatefa |. X. s vymeriavacim zakladom od januara 2014 do
oktébra 2014 vo vyske 12,- € mesacne (Cislo listu 110 spisu); matka do spisu doloZila internetovy vypis
spolocnosti XX, XX D., s.r.o. (T.), z ktorého vyplyva, Ze otec je na internetovej stranke tejto spolo¢nosti
vedeny ako obchodny zastupca s uvedenim jeho kontaktov, a to aj v ¢ase rozhodnom pre posudenie
navrhu na znizenie vyzZivného aj v €ase rozhodovania sudu, t.j. 25.1.2017; otec nie je vlastnikom
nehnutelného majetku; je vlastnikom motorového vozidla G. J., rok vyroby 2009, ktoré ako uviedol
pouziva na sukromné Ucely; preukazal vysku beZznych vydavkov na byvanie za rok 2016 (mesaéne:
plyn 43,- €, telefén 22,99 €, elektrina 63,50 €, televizia 45,50 €); otec potvrdil, Ze vyZivné plni riadne a
v&as; k osobnym pomerom uviedol, Ze byva so svojimi rodi¢mi, ktori mu finanéne vypomahaju; poukazal
na svoje zdravotné problémy a vydavky na lieky; sudu predloZil lekarsku spravu, ktord potvrdila otcove
vazne zdravotné problémy (&.1. 323 spisu); predloZil aj potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti od
27.11.2013 (&.I. 49); o invalidny déchodok nepoziadal; matka v €ase rozhodnom pre posudenie navrhu
na znizenie vyzivného bola rok praceneschopna odo dna 22.11.2012; mala priznani nemocensku
davku vo vyske 20,19 € na den, €o jej vySlo okolo 600,- € na mesiac; vySka nemocenského bola
preukdzana rozhodnutim Socialnej poistovne (&.I. 37 spisu); ku dfiu 29.11.2013 ukoncila pracovny
pomer v spolo&nosti XXG. XX.r.0. (€.I. 47 spisu) z dévodu hromadného prepustania; nasledne bola pol
roka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a poberala podporu v nezamestnanosti okolo 600,-
€ mesacne; v polovici roku 2014 sa zamestnala v spolo€nosti G., kde pracovala do konca oktdbra
2015 a nasledne od 01.11.2015 zacala pracovat v spolo¢nosti D. d. d. organiza&na zlozka; predlozené
vyplatné pasky matky za mesiac jul 2014 v spolo€nosti G. a.s. preukazuju ¢&isti mzdu vo vySke
658,08 € a za mesiac august 2014 Cisti mzdu vo vySke 651,26 €; v konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie na posudenie zdravotného stavu otca a zo zaverov tohto znaleckého posudku €. 2/2016
zo dna 2.1.2016 vypracovaného znalkyfiou C.. . E. vyplyva, Ze otec trpi na ochorenie chrbtice, jeho
zdravotné problémy sa zacali od oktdbra 2008; vzhfadom k tomu je schopny vykonavat zarobkovu
¢innost, ale s obmedzenim, pretoZze neméze zatazovat chrbticu; zdravotné problémy otca znemoznuju
pracu pil€ika, ktoru vykonaval; znalkyha sa nevedela vyjadrit k otazke aké konkrétne zamestnanie alebo
zarobkovu &innost mbze otec vykonavat; najvhodnejSie su prace, kde méze striedat’ sedenie a statie,
v teplom a suchom prostredi, bez dvihania a nosenia tazkych bremien; ma zniZend mieru schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost’ o0 40 az 50 %; otec preukazal sudu, Ze od 1.10.2016 je praceneschopny
(C.I. 276 spisu) a tato praceneschopnost’ trva nadalej (€.1. 322 spisu); ako zamestnavatel na potvrdeni
o praceneschopnosti je uvedena p. I. X.; podfa predloZzeného rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna



4.11.2016 (€.I. 273 spisu) ma otec narok na nemocenské vo vyske 7,34 € na den; otec bol hospitalizovany
od 11.10.2016 do 28.10.2016 (prepustacia sprava €.l. 323 spisu); z tejto spravy vyplyva, Ze otec zacal
mat vazne zdravotné problémy koncom septembra 2016; zaverom spravy bola lekdrom stanovena
diagndéza; otec uviedol, Ze nemocenska davka je jeho jedinym prijmom; preukazal vydavky na byvanie
(plyn 63,- € mesacne, elektrina 63,50 € mesacne, televizia 59,50 € ro¢ne, poistka na auto 90,30 € roéne,
telefén a internet 24,67 €, urazova poistka 21,70 € mesacéne), dalSie vydavky uviedol vo vySke: strava
do domacnosti 250,- €, hygienické potreby, bezné potreby a oble€enie 50,- € a vydavky na lieky 29,- €
mesacne; finanéne mu vypomaha rodina; jeho bytové pomery su totozné s minulym obdobim, t.j. byva
u svojich rodiCov v rodinnom dome, ktory patri matke - starobnej déchodkyni s prijmom (starobnym
doéchodkom) vo vyske 309,30 € mesacne (€.1. 300 a 301 spisu); matka poukazala na to, Ze od poslednej
upravy vysky vyzivného sa zdravotny stav dietata zhorSil; zdéraznila, Ze vydavky na zakladné Zivotné
potreby pre dieta sa zvysSili; matka vycislila mesaéné vydavky nasledovne: ndgjomné 132,78 €, inkaso
(elektrina, plyn, TV a rozhlas) 31,24 €, strava matka 150,- € a strava dieta 200,- €, drogéria matka 30,-
€, dieta 30,- €, obleCenie 50,- € matka a 50,- € dieta; matka plati poistku pre seba 25,50 € a pre dieta
33,17 €; na Skolské poplatky vynalozZi 20,- €, na lieky pre seba 20,- € a na syna 50,- €; vydavky na zubara
uviedla vo vyske 50,- € matka a 30,- € syn; na ortopedické pomécky pre syna 1,- €; odhadovanu sumu
na fixny aparat pre dieta uviedla 50,- € a na okuliare 20,- €; za internet plati 12,98 €, splatka mobilu
pre dieta je 17,10 €; poplatky za hovory na mobilnych telefénoch pre dieta 10,- € a pre matku 40,- €;
na zaluby a zaujmy pre dieta vynalozi 50,- €; matka uviedla, Ze splaca p6zi¢ku, ktora bola vzaté este
po¢as manzelstva, vo vySke 126,14 €; vySku svojho prijmu preukézala vyplatnymi paskami za mesiac
august 2016 u zamestnavatela D. d.d. - organiza¢na zlozka vo vySke 1.274,49 € v Cistom a za mesiac
november 2016 v sume 1.219,24 € v Cistom; malolety ma 11 rokov a navstevuje Siesty roCnik zakladne;j
Skoly; matka preukazala predloZzenim oznamenia o poplatkoch zo Skoly vySku poplatkov; dalej predlozila
spravu z imunologickej ambulancie zo diia 28.10.2016, kde bola ako diagn6za stanovena ,imunodeficit,
bliz8ie neuréeny®; dietatu boli odporuené viaceré lieky a kontrola o 2 mesiace; v sprave je uvedené, Ze
malolety bol v poslednom roku opakovane chory s potrebou ATB lie€by; matka predlozila objednavku z
ocnej optiky na zakupenie okuliarov s predpokladanou cenou 80,- €; dieta bolo o¢kované, o preukazuje
sprava vSeobecnej lekarky zo dria 20.7.2016; dha 10.11.2016 bola maloletému z dévodu ochorenia
nasadena antibioticka lieCba; lekarska sprava z ortopedickej ambulancie preukazuje, Ze dietatu bola
diagnostikovana plocha noha; matka preukazala vy$ku doplatkov za lieky; maloletému bol odporuceny
fixny zubny aparat, lieCba je planovana na rok 2017 odhadovana cena je cca 600,- €, o potvrdil Cefustny
ortopéd; otec sa s maloletym nestretdva; naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodnuté rozsudkom
spisova znacka 7C/61/2011 - rozhodnutie o rozvode manZelstva a v €asti vyZivného povinnost otca
prispievat' sumou 130,- € mesacéne; sud zistil, Ze v ase poslednej Upravy vysky vyZivného otec preukazal
vySku svojho prijmu za rok 2010 potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby, z ktorého vyplyva zéklad dane vo vySke 4.826,56 € a dafi na uhradu vo vySke 76,48 €; matka
bola zamestnana a jej mesacny prijem v €istom u zamestnavatelaG. s.r.o. bol za mesiac 6/2011 v sume
915,39 €~

1.3 Podla pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie je navrh otca na zniZenie vyzivného &iastoéne
dévodny; sud prvej inStancie uviedol, Ze ,po vyhodnoteni dékazov k navrhu na znizenie vyzivného
mal za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného (datum rozhodnutia sidu 14.11.2011) do doby
rozhodnej pre posudenie navrhu na zniZenie vyZivného (od 26.08.2013 do 27.02.2015) ubehla doba
takmer 2 az 4 rokov; malolety |. mal v roku 2011 Sest rokov a bol v prvom ro€niku zakladnej Skoly;
matka bola zamestnana s prijmom okolo 900,- € mesacne v €istom; otec bol samostatne z&robkovo
¢inny, za rok 2010 vykazal zéklad dane v sume 4.826,56 €, dafiova povinnost mu vznikla v sume 76,48
€ (tj. 395,84 € mesacne); v rokoch 2013 - 2015 malolety nav&tevoval treti az piaty rocnik zakladnej
Skoly, matka avizovala zdravotné problémy, navstevu imunologickej ambulancie a bezné vydavky na
zubdra; je tak nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa matke zvysili vydavky spojené s vychovou,
vyZivou, oSatenim, obutim, krytim Skolskych potrieb maloletého dietata; prijem otca sa od poslednej
Upravy vyzivného znizil; pri posudzovani moznosti a schopnosti otca sud vychadzal z potvrdeni Uradu
prace, Ze otec bol v tom ¢ase nezamestnany, odkazany na davku v nezamestnanosti a davku v hmotne;j
nadzi; otec sudu preukazal zdravotné problémy, kvoli ktorym mal zniZzenu schopnost zamestnat sa, o
bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim nariadenym v konani; pokial matka poukazovala na prijem
otca od spolo¢nosti S. - D., s.r.o. tato skuto€nost v konani nebola preukazana; potvrdenim o prijme
od zamestnavatela |. X. bolo preukdzané, Ze ilo o prijem z dohody o vykonani prace vo vyske 12,-
€ mesacne od 06.12.2013 do 31.08.2015; osobny vysluch p. X. preto sud povazoval pre rozhodnutie
o navrhu otca za nadbytoény; u matky bola preukazana zmena pomerov v ¢ase od 22.11.2012 kedy



musela absolvovat' operacie kolena a bola z toho dévodu praceneschopna; jej prijem - nemocenské
davky za toto obdobie bol okolo 600,- € mesacne; ku diiu 29.11.2013 bol s matkou skon€eny pracovny
pomer u doterajSieho zamestnavatela a bola asi do polovice r. 2014 evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, kedy poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske okolo 600,- € mesacne; nasledne
pracovala v spolo¢nosti G. s prijmom okolo 650,- € mesacéne v Cistom; sud vzhfadom na preukazanu
zmenu pomerov u oboch rodi€ov aj u dietata povazoval navrh otca na zniZzenie vyzivného za dévodne
podany; pri urovani samotnej vySky vyzivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75
ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata ako aj moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a; sud v sulade s tymito zdkonnymi kritériami a
zistenymi skutkovymi okolnostami zniZil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého I. za obdobie od
26.08.2013 do 27.02.2015 zo sumy 130,- € mesacne na sumu 100,- € mesacne; sud ma za to, Ze
maloleté deti maju pravo na taku Zivotnu uroven, ktora je primerana Zivotnej Urovni ich rodiCov; takto
znizené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého ako aj moznostiam
a schopnostiam otca, ktory sudu dostatoéne nepreukazal, Ze vyvinul vSetku snahu a usilie, aby si
realne zabezpecil inu vhodnu pracu aby tak mohol platit’ vyZzivné na syna; nepreukazal sudu snahu o
rekvalifikaciu, kedZe doterajsi druh prace uz nemohol vykonavat; sud pri rozhodovani vzal do Uvahy
preukdzané zdravotné problémy otca ako aj skutoCnost, Ze matka zabezpec&uje osobnu starostlivost
o dieta; vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze napriek minimalnemu prijmu otec vyzivné na syna platil;
pretoZze pévodne podanym navrhom sa otec domahal znizenia vyZivného na mal. XX. XX.XXXX,zo sumy
130,- € mesacne na sumu 35,- € od 01.02.2013, priom neskor Ziadal znizit' vyZzivné len na ¢as od
26.08.2013 do 27.02.2015, sud v tejto Casti z dovodu spatvzatia konanie zastavil; pretoze od 26.08.2013
do 27.02.2015 platilo predbezné opatrenie, v zmysle ktorého otec platil na maloletého vyzivné v sume
65,- € mesacne, rozhodnutim sidu o zniZzeni vyzivného za toto obdobie na sumu 100,- € mesacne
vzniklo otcovi zame8kané vyzivné v sume 632,29 € (dIZné vyzivné na mesiac bolo v sume 35,- €, t.).
100,- € minus 65,- € a vzniklo za 6 dni mesiaca august 2013 x 1,13 € = 6,78 €, dalej dlZné vyZivné
35,- € mesacne za obdobie september az december r. 2013, rok 2014 a januar 2015 a pomerna ¢ast
mesiaca februar, tj. 27 dni x 1,13 € = 30,51 €); vzhladom na pomery otca sud toto dIzné vyzivné
povolil otcovi splacat’ popri beznom vyzivhom v 30,- € mesaénych splatkach pod hrozbou straty vyhody
splatok, ak sa dostane so splacanim ¢o i len jednej zo splatok do omeSkania; rozhodnutim o zniZeni
vyzivovacej povinnosti zaroven doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na
maloletého a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C/61/2011-44 zo diha 14.11.2011 v
Casti ur€enia vyzivného na maloletého; po vyhodnoteni dokazov k navrhu na zvySenie vyZivného mal
sud za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného (datum rozhodnutia sidu 14.11.2011) do doby
rozhodnej pre posudenie navrhu na zvy3enie vyZivného (od 04.10.2016) ubehla doba takmer 5 rokov;
malolety mal v roku 2011 Sest rokov a bol v prvom ro&niku zakladnej Skoly; matka bola zamestnana s
prijmom okolo 900,- € mesacne v Cistom; otec bol samostatne zarobkovo €inny, za rok 2010 vykazal
zaklad dane v sume 4.26,56 €, danova povinnost mu vznikla v sume 76,48 € (t.j. 395,84 € mesacne);
t.€. malolety navstevuje Siesty rocnik zakladnej Skoly, matka preukazala, Ze dietatu pribudli zdravotné
problémy, navstevuje imunologicki ambulanciu, ortopedicki ambulanciu, oéného lekara a zubného
ortopéda; dieta byva &asto choré; na vydavky, ktoré vzniknd v buduicnosti sud prihliadnut nemohol;
od poslednej upravy vyZivného sa preukazatelne matke zvysili vydavky spojené s vychovou, vyZivou,
o8atenim, obutim, krytim Skolskych potrieb a zdravotnym stavom maloletého dietata; prijem matky sa od
poslednej Upravy vysky vyZivného zvysil (podla vyplatnych pasok je jej prijem vySe 1.200,- € mesacne v
Cistom); prijem otca sa v8ak od poslednej Upravy vyZivného znizil a zniZila sa aj jeho redlna schopnost
tento prijem zabezpecit; otec je toho €asu dlhodobo praceneschopny z dévodu vaznych zdravotnych
problémov; zdravotné problémy u otca boli indikované uz aj v obdobi rozhodovania sudu o jeho navrhu
na znizenie vyZivného, av8ak podla lekérskej spravy zo dia 28.10.2016 sa tieto zvyraznili od konca
septembra 2016 natolko, Ze musel byt hospitalizovany a podrobit’ sa Specialnej lie€be; sud za takéhoto
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nemozno od otca spravodlivo pozadovat, aby na syna platil viac
ako je doposial uréena vyska vyzivného, t.j. 130,- € mesacne; podla nazoru sudu, tato vyska vyzivného
postacuje na krytie odévodnenych potrieb maloletého dietata; sud vzhfadom na preukazané skutoénosti
z vy$8ie uvedenych dévodov navrh matky na zvySenie vyZivného musel zamietnut®.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 78 ods. 1a 3, § 62 ods. 1,2,4a 5 a
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas
odvolanie zo dna 20.02.2017 (€.l. 345-346 spisu). Nesuhlasil s rozsudkom sudu prvej instancie vo
vyrokoch o zniZzeni vyZivhého a zameSkanom vyzivhom. VyZivné na maloletého v sume 100,- €
mesacne v obdobi od 26.08.2013 do 27.02.2015 povazoval za vysoké, pretoze v tom Case nebol
schopny platit vyzivné v takej vySke; navySe momentalne je dlhodobo praceneschopny a splatky
vyzivného v sume 30,- € mesacne popri beznom vyzivnom v sume 130,- € mesalne suU pre neho
likvidaéné a nie je schopny ich zaplatit, pretoZe jeho aktualny prijem predstavuje sumu 210,- € mesacne.
Poukazal na skuto€nost, Ze v evidencii nezamestnanych bol od 25.07.2012 do 02.09.2015, priCom aj
napriek tejto skuto€nosti bol nateny platit’ vyZzivné v sume 130,- € mesacne (okrem obdobia nariadenia
predbezného opatrenia), pretoze sud dlhodobo vo veci samej nerozhodol, ¢im doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, nakolko konanie trvalo takmer 4 roky; jeho navrh teda nebol prejednany
v primeranej lehote; v rozhodnom obdobi pritom mal preukazatelny prijem len v sume 62,- € mesacne
a nebolo v jeho schopnostiach sa v tom &ase zamestnat a dosiahnut vy3Si prijem; z tohto dévodu sa
zadlIZil vodi svojej rodine, ktora mu s platenim vyzivného pomahala kvéli hrozbe trestného stihania a
exekuéného vymahania vyzivného; zniZenie vyzivného upravil na sumu 65,- € mesacne v dbsledku
nariadenia predbezného opatrenia nakolko spotrebované vyZivné sa nevracia a nemalo zmysel trvat
na pévodnom vyzivnom v sume 35,- € mesacne; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie nedostatone
zistil skutony stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.) a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) nakolko dospel k nazoru, Ze nepreukazal vyvinutie
snahy a usilia na reédlne zabezpec&enie inej vhodnej prace, o sa vSak nezaklada na pravde, pretoze
je to v rozpore s vykonanym dokazovanim, z ktorého jednoznaéne vyplynula skuto&nost, Ze bol v
rozhodnom obdobi v evidencii uchadzatov o zamestnanie, kde jednou z podmienok bolo aj aktivne
hladanie vhodnej prace jednak pri pravidelnych navstevach uradu prace ako aj pri odovzdavani
formularov potvrdenych potencidlnymi zamestnavatelmi, u ktorych hladal pracu; zdoraznil, Zze oproti
predchadzajucemu zamestnaniu bol v nevyhodnej pozicii, pretoZze nemohol vykonavat fyzicku pracu,
¢im bol znevyhodneny oproti inym uchadza¢om; aj podfa zaverov znalkyne mal zdravotné problémy,
ktoré zniZovali jeho schopnost zamestnat sa a bol nuteny ukonéit' Zivnost, resp. prerusit jej vykonavanie;
nakoniec uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nikdy sa nebranil svojej vyZivovacej povinnosti k maloletému, avSak Zivotné
udalosti ho prinutili poziadat' o zniZenie vyzivného, &im vyuZil len zakonny postup umozriujicu zmenu
vyzivného pri zmene pomerov; aj napriek tomu, Ze je momentalne praceneschopny a dosahuje prijem
len v sume 210,- € mesacne nepoziadal o znizenie vyzivného od oktdbra 2016; v ase rozhodnom pre
posudenie dovodnosti zniZenia vyzivného v3ak skuto€ne mal prijem na urovni 62,- € a jeho moznosti
a schopnosti nedovolovali mat’ vys8i prijem, preto je nelogicke, aby za toto obdobie platil vyzivné v
sume 100,- € mesacne, pricom vyZivné v sume 65,- € mesacne spolu s vyZivnym od matky a pridavkom
na dieta pokryli vdetky nevyhnutné potreby maloletého. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a znizil vyZzivné na maloletého podla navrhu a rozhodol, Ze
zames$kané vyzivné nevzniklo.

2.2 Matka vo vyjadreni zo dha 09.03.2017 (€.l. 349-351 spisu) k odvolaniu otca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za zakonny
a vecne spravny; poukazala na skuto€nost, Ze otec mal uz v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
pozastavenu zivnost' a napriek tomu sa dohodol na vyZzivnom v sume 130,- € mesacne; dévodom
pozastavenia Zivnosti boli pritom podla jeho vlastného tvrdenia pretrvavajuce zdravotné tazkosti;
poukéazala na skutonost, Ze napriek zdravotnému obmedzeniu mohol otec vykonavat mnozstvo inych
prac, ktoré mal aj zapisané v pdvodnom Zivnostenskom opravneni; vyjadrila nazor, Ze otec v skutoénosti
vykonava pracu - sluzby dodavatelskym spésobom pre spolo¢nost X.X- D., s.r.o., ktord pdvodne
potvrdila, Ze pre fiu otec pracuje za odmenu v sume 400,- € mesacne, priCom neskér toto potvrdenie
zmenila a otec sa snazil tuto informaciu prekryt dohodou o vykonavani prace so svojou druzkou I. X,
prostrednictvom ktorej otec vykonava pracu obchodného zastupcu avSsak len s prijmom v sume 10,-
€ mesacne; poukazala aj na skutoCnost, Ze otec poc€as svojej evidencie uchadzaov o zamestnanie
odmietol vykonavat' aktivaéné prace, ¢im sa pripravil o zdroj prijmu; na zaklade uvedeného navrhla
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diha 10.03.2017 (€.I. 352 spisu) navrhol potvrdenie rozsudku
sudu prvej instancie; vo vyjadreni podrobne zopakoval skutkové zistenia ohladne pomerov matky a otca;
zdéraznil, Ze otec bol v rozhodujucom obdobi od februara 2013 do juna 2014 od januara 2015 do aprila



2015 poberatelom davky v hmotnej nidzi; od 01.07.2014 mu bola davka v hmotnej nidzi odhata, pretoze
odmietol vykonat' prace v rozsahu 32 hodin v mesiaci a nepreukazal objektivnhe dévody, ktoré by mu v
tom branili; otec preukazal pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v rozsahu 40 % az 50 %,
Ziadost o priznanie invalidného déchodku si vdak nepodal a nepreukazal ani aktivnu snahu rekvalifikovat
sa na inu pracovnu &innost, &im svojim konanim prispel k zamedzeniu zvySenia svojho prijmu.

2.4 Vlyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika k odvolaniu dorugcil sud prvej inStancie pravnej zastupkyni
otca na vedomie; dfia 03.04.2017 dorucil otec sudu prvej inStancie pisomné podanie zo dfia 30.03.2017
(C.I. 354 spisu), v ktorom uviedol, Ze na podanom odvolani trva a v plnom rozsahu sa pridfza jeho
dévodov.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 2
ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku o zmene predchadzajuceho rozhodnutia vyzivnhom
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.5 Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie namietky otca ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil dévody na odlisné
rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci nie
su splnené podmienky na zniZzenie vyzivného na maloletého zo strany otca podla navrhu na zacatie
konania. Odvolacie namietky otca ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne
vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 C.m.p.).

4.6 K zmene rozhodnutia o vyZivhom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit’ len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie



vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie do¢asna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne); pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

4.7 Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine). Schopnosti a mozZnosti rodiCov sud zohladiiuje podla vietkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kultarne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

4.8 Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonné
podmienky na zniZenie vyZivného na maloletého zo strany otca v rozhodnom obdobi od 26.08.2013 do
27.02.2015 na sumu 65,- € mesacne a su€asne sa zhoduje so sudom prvej inStancie, Ze pomery otca
v uvedenom obdobi umoZhovali otcovi platit maloletému vyzivné v sume 100,- € mesacne. Skutkovy
stav ohfadne pomerov u&astnikov konania zistil a popisal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku a
odvolaci sud z nich pri rozhodovani vychadzal. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému stale trva,
pretoZe tento vzhladom na svoj vek a navstevovanie zakladnej Skoly nie je schopny sam sa Zivit. Ani
podla odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na znizenie vyzivného na maloletého zo strany otca
v poZzadovanom rozsahu, pretoZze na jeho strane nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by zniZzenie
vyzivného v takomto rozsahu oddvodfiovala; nebolo sporné, Ze na strane otca doslo od poslednej upravy
vyzivného k zmene pomerov z dévodu zhorSenia zdravotného stavu; aj podfa vysledkov znaleckého
dokazovania v8ak pokles schopnosti otca vykonavat zarobkovu &innost’ predstavoval 40 % az 50 %
oproti zdravej osobe; otec tak nestratil uplne schopnost dosahovat prijem; aj ked bol otec evidovany
na Urade prace a poCas Casti rozhodného obdobia poberal aj davku v hmotnej nudzi, pracoval na
dohodu o vykonani prace za sumu 10,- € mesacne; nakolko iSlo o €innost v oblasti sprostredkovania a
otec bol zo zdravotného hladiska schopny tato €innost' vykonavat, neboli preukazané prekazky, ktoré
by branili otcovi takuto €innost vykonavat' aj pre int spolo¢nost za riadny prijem; pri rozhodovani o
vyzivnom pre maloleté dieta je sud povinny prihliadat na schopnosti a moznosti rodi¢a dosahovat
prijem a nie je viazany vyluéne aktualnym prijmom, ktory rodi¢ v skutoCnosti (bez plného vyuZitia
svojich schopnosti a moznosti) dosahuje; pomery otca napriek ich zmene preto v posudzovanom obdobi
neboli také, aby oddévodnili zniZzenie vyZivného na sumu 65,- € mesaéne; sumu vyzivného 100,- €
mesacne v posudzovanom obdobi povaZuje aj odvolaci sud za zodpovedajucu zistenym moznostiam a
schopnostiam otca; vyZivné ma zo zakona prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 prva veta
Zakona o rodine); odvolaci sud sa preto s rozhodnutim sudu prvej inStancie stotoznil a to aj v rozsahu
vyroku o zameskanom vyZivhom a podmienkach jeho splacania; umoznenie splatok zameskaného
vyzivného ako vynimoé&né opatrenie na zabranenie negativnych dopadov jeho vzniku do pomerov otca
bolo odévodnené prave znizenym prijmom otca v su€asnosti.

4.9 Kzmene napadnutého rozhodnutia pristupil odvolaci sud len vo vztahu k vyroku o zmene rozhodnutia
o poslednej uprave vyZivného na maloletého, pretoZze bolo nevyhnutné vyslovne vyjadrit, Ze k zmene
vysky vyZivného na sumu 100,- € mesacne dochadza len za obdobie od 26.08.2013 do 27.02.2015.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).



5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia Uu€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Otec podané odvolanie oddvodnil taZiskovo tym, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne jeho pomerov
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; zo strany otca ide teda o
namietku nespravne, resp. neuplne zisteného skuto¢ného stavu veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.) a nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nakolko sud prvej inStancie dospel k
zaveru o schopnosti otca platit uréené vyzivné v posudzovanom obdobi na zaklade riadne vykonaného
dokazovania nepovazoval odvolaci sud odvolaciu ndmietku otca za dévodnu a sucasne s pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej sa odvolaci sud stotoznil (v podrobnostiach body 4.5 az 4.8
odévodnenia). Namietka otca, Ze v ddsledku neprimeranej dizky konania doslo k zasahu do jeho prava
na spravodlivy proces tieZ nie je dbvodna, pretoze ani pripadné prietahy v konani nemaju Ziadny vplyv
na prvky, ktoré charakterizuju koncept prava na spravodlivy proces.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
v napadnutom rozsahu potvrdil; k zmene napadnutého rozhodnutia doSlo len vo vyroku o zmene
rozhodnutia o poslednej uprave vyZivného.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval; podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 2 ods. 1 C.m.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie; podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Nakolko v prejednavanej veci nejde o konanie
podla § 53 C.m.p. a nebol podany navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania, odvolaci
sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



