Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/49/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816207306

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816207306.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastlpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanej B. Q., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie 191,83 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.S0d zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 159,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne
zo sumy 159,- Eur od 03.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
Casti zalobu zalobcu zamieta

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
65,78 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 191,83 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 03.11.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Poukazal na skuto€nost, ze dfia 20.03.2013 uzavrel so zalovanou Zmluvu o p6zicke €. 20400863, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovd sumu pozicky 260,00 Eur. Zalovana mala splacat pozicku v
pravidelnych 26 mesaénych splatkach vo vySke 10,00 Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila z
celkovej sumy pdzicky sumu 40,00 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozicku
riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca diia 25.10.2013 zaslal
Zalovanej upomienku na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dlzné splatky neuhradila.
Celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu 191,83 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z
diZnej sumy vo vyske 5,5 % ro¢ne od 03.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného stdneho poplatku a z trov pravneho zasttpenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil
zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a tuhrad. Ku dfiu podania Zaloby mala
Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 231,83 Eur. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana
v stipci ,,Splatka", pricom zahffia akontaciu vo vyske 0,00 Eur a celkovd sumu predpisanych splatok vo
vySke 231,83 Eur. Ku driu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo vySke 40,00 Eur, pri¢om uvedena
suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Uhrada", pricom zahffia akontaciu vo vyske
0,00 Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 40,00 Eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatnil vo
vyske 0,00 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Obc&ianskeho zdkonnika su prisludenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi spojené s vymahanim pohladavky. Na
zaklade vysSie uvedeného celkovu vysku dlznej sumy vo vySke 191,83 Eur Zalovanej ku dfiu podania



Zaloby tvori istina plus naklady na vymahanie pohladavky t.j. vo vySke 191,83 Eur po odpo itani prijatych
Uhrad vo vyske 40,00 Eur.

3. Poc&as konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dfia 05.04.2017 spolocnost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 v zastUpeni advokatom JUDr.
Janom Soltésom navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnila
tym, Ze pbvodny Zalobca uzatvoril diia 18.01.2017 v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spolocnostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, ktorou bola postupena pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom
konania. Sucast'ou podania bol aj suhlas vySsie uvedenej spolo¢nosti so vstupom do konania na strane
Zalobcu.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 6Csp/49/2016-46 zo diia 14.06.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstapil Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni §
80 ods. 1. 2, 3 Civilného sporového poriadku.

5. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sidu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej, a tym
jej dorudit’ Zzalobu, uznesenie o procesnych pouéeniach spolu s uznesenim o zmene strany konania na
strane Zalobcu, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 a § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

6. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok"),ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

7. V zmysle ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Podfa ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo, veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o pd6zicke €. 20400863 (dalej len ,,Zmluva o pdzicke") zo diha 20.03.2013 vyplyva, Ze
Zalovanej bola poskytnuta celkova suma pdzi¢ky vo vyske 260,00 Eur s kupnou cenou (MOC) bola
199,00 Eur a pdzi¢ka (finanéné plnenie) bolo vo vyske 199,00 Eur s mesacnou splatkou 10,00 Eur, s
poctom 26 splatok, s fixnou roénou urokovou sadzbou 28,19 %, RPMN vo vyske 28,19 %, s priemernou
RPMN vo vySke 47,29 %. Celkova néklady spotrebitela boli stanovené vo vyske 61,00 Eur, akontacia
bola ur€ena vo vySke 0,00 Eur a koneéna splatnost péziCky bola uréena na 5/2015. Zmluva bola
uzavreta bez poistenia.



12. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o pdzi¢ke vyplyva, Ze zalovanej bola poskytnuta
suma vo vyske 199,00 Eur a Zalovana splatkami v obdobi od 20.04.2013 do 24.07.2013 uhradila
celkovu sumu vo vyske 40,00 Eur.

13. Z PredZalobnej upomienky zo dria 25.10.2013 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na okamzitu
Uhradu diznej sumy 222,00 Eur v lehote do troch dni od doru€enia upomienky, ktora sa vratila zalobcovi
dna 30.10.2014 s oznaCenim adresat neznamy.

14. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto €asti vyhovel. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

15. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

16. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom do

30.09.2013, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o pozZicke (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podfa ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

24. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 09.06.2013,
t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o pdzicke (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"),spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

25. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

26. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o pbzi¢ke zo diha 20.03.2013 uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zékonnika.

28. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, €i uzavretd Zmluva obsahuje nalezitosti
zakonom vyzadované. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 28,19 %. RPMN je v sulade,



dokonca niz8ia, s prepoétom sudu, ktory pre tieto ucely pouzil kalkulaCku, s odkazom zo stranky
Narodnej banky Slovenska (NBS) pre vypolet RPMN a roného uroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a
"Finanéné centrum O peniazoch.Zoznam.sk". Ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 28,19 %, sud povazuje
za neprimeranu, kedZe presahuje dvojnasobok priemernych urokovych mier uverov poskytovanych
bankami a uverejnenych NBS pri novych obchodoch v roku 2013, platnych aj pre spotrebitelské tvery.
Pokial sud vychadzal z uvedenych priemernych urokovych mier zistil, Ze v obdobi poskytnutia uveru,
v marci 2013, bola priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitefskych uveroch, platna
pre domacnosti pre obdobie od 1 roka do 5 rokov, vo vySke 10,68 %. KedZe najvySsia pripustna miera
nesmie prekrocit' dvojnasobok miery, tzn. v danom pripade 21,36 %, je zrejmé, Ze urokova sadzba
uvedena v Zmluve tuto mieru prekrocila. Naviac poskytovatel Uveru si nesplnil ani svoje povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona 129/2010 Z.z. a neoboznamil riadne spdsob
vypocltu urokovej sadzby. Neprimerana vysoka urokova sadzba je sadzba, ktord sa prieci dobrym
mravom, a z tychto dévodov je takyto pravny ukon sankcionovany neplatnostou v zmysle ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

29. Sud tiez zistil, Ze Zmluva o pdzitke zo dha 20.03.2013 je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka s poistenim vo vySke 10,00 Eur a je tam
uvedeny pocet splatok 26. V Zmluve vsak nie je uvedeny termin splatok. Vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, v ¢lanku 6 Podmienky splacania, je v bodoch 6.1, 6.2 a 6.3 uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy, inak v sume uvedenej v
zmluve a v termine uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prislusna €ast istiny a poistenie. Z uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych zloZziek mesacnej splatky,
t.j. aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, ani
terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia VVSeobecnych obchodnych
podmienok uréené v splatkovom kalendari, avéak tento k Zmluve nebol pripojeny. Zalobca do Zmluvy
uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zloZky. Spotrebitel v Ease uzatvarania
Zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke
pozostava navysenie uveru.

30. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov a nespravne uvedenu
vySku ro¢nej urokovej sadzby- v neprimeranej vySke za neprijatelnd podmienku, ako to ma na mysli
ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom tGvere
neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. i) a k), a to urokovu sadzbu Gveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve, neprimerane vysoku urokovu sadzbu
Uveru a udaje o tom z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, ako aj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez vzhfadom na to, Ze zalovana uver Cerpala, sud zmluvu o
pbdzicke uzavrety medzi stranami sporu povaZoval za platnu, avdak poskytnuty tUver povazoval podla
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez
poplatkov.

32. Sud zdéraznuje aj tu skutoénost, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej
Unie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, bol zvaZzovany rozsah
aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutrosStatnou Upravou, a to Zakonom .
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU bol v uréitom
obdobi ( po vydani rozsudku SD ) aplikovany v rozhodovacej ¢innosti sudov vo veciach vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zdvazkovych vztahov. Po prehodnoteni u€innosti a aplikovatelnosti uvedeného
vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike, bolo
konstatované, Zze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nie je
opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutroStatneho. Sudny dvor Eurdpskej unie a v oznalenej veci



poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sidom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f.) a § 9 ods. 2 pism. pism. k.)) su odliSné od ustanoveni smernice &. 2008/48/ES
(¢lanok 10, ods. 2 pism. c), ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)) a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon
o spotrebitelskych Uveroch, a nie Smernicu ¢. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu &innost v spore. Vzhladom na
existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,
v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom.

33. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto¢nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej aver vo vyske 199,00 Eur
a zalovana uhradila zalobcovi spolu sumu 40,00 Eur, sud priznal zalobcovi len plnenie, ktoré zalobca
poskytol Zalovanej, celkom vo vySke 159,00 Eur zniZzené o uhradené splatky, o v danom pripade
predstavuje 40,00 Eur, a v prevySujucej ¢asti Zalobu v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zamietol.

34. Pri irokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,50 % ro¢ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,50 % roéne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so splatenim celého Uveru dia 03.11.2013, nakolko z listu zo dfia 25.10.2013 vyplyva, Ze
splatnost’ celého dlhu nastava tretim diiom od jeho doru€enia. Upomienka bola v zmysle priloZenej
doru€enky zalobcovi vratena dna 30.10.2013 s oznaCenim adresat neznamy, kedy plati ¢l. 13.2 bodu
13 Dorucovanie V3eobecnych obchodnych podmienok, Ze pisomnosti sa povazuju za doru¢ené piatym
dfiom po dni, ked' bola pisomnost’ podla udajov Zalobcu dana na postovu prepravu. Posledny def na
plnenie bol defi 02.11.2013, uroky z omeskania boli preto priznané od 03.11.2013, a to zo sumy istiny,
na ktord ma Zalobca podfla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Zalobca bol v konani Uspe$ny na 82,89 % a zalovana bola Uspe$na na 17,11 %. Pomerna nahrada
podla Uspechu vo veci patri Zalobcovi vo vyske 65,78 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



