Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Tos/47/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7520010319

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7520010319.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. W. Z., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dha 27. maja 2022, o staznosti poSkodenej J. ., zastupenej splnomocnencom JUDr.
K. I. proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo dfia 7.4.2022, sp. zn. 5T/68/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamie ta staznost poskodenej J.R. I..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 180 Tr. por., s pouzitim § 174 ods. 1 Tr. por. opravil
uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 5T/68/2020 zo dna 10.1.2022, a to tak, ze

vo vyrokovej €asti rozhodnutia:
»,ObZalovany je povinny v skiSobnej dobe zaplatit poSkodenej Skodu v sume 4862,40 eur. ©

opravil na:

,ObZalovany je povinny v skiSobnej dobe zaplatit poskodenej J. I., nar. XX. X.XXXX C. J., bytom P. XXX,
okres J. - V., Skodu v sume 4862,40 eur.”

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost’ poSkodena J. . prostrednictvom
splnomocnenca JUDr. K. |.. Takto podanu staZznost odbévodnila tym, Ze jednou zo zakladnych
podmienok potrebnych na to, aby trestné stihanie mohlo byt podmiene&ne zastavené je nahrada Skody
poskodenému, resp. uzavretie dohody o jej nahrade, alebo urobenie inych potrebnych opatreni na
jej nahradu obvinenym. V trestnom konani si ako poskodena riadne a v€as uplatnila svoj narok na
nahradu $kody pri pre$tudovani spisu aj na hlavhom pojednavani diia 10.1.2022. Skodu si uplatnila
vo vySke 5.793,98 eur. Sud zaviazal obzalovaného zaplatit' jej Skodu len v sume 4.862,40 eur a
to bez toho, aby sa zaoberal tym, &i zo strany obzZalovaného doSlo uz k nahrade Skody alebo k
uzavretiu dohody o nahrade 3kody, pripadne urobeniu iného opatrenia. NavySe nebola splnena ani
materidlna podmienka pre podmienecné zastavenie trestného stihania, kedze vzhladom na osobu
stihania nemozno povazZovat za dostacujuce na spinenie U&elu trestu. Navrhla staznostnému sudu, aby
napadnuté uznesenie okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a ulozil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany sa k dévodom staznosti poSkodenej vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Z. U. a
to tak, Zze dnha 19.4.2022 obdrzal opravné uznesenie okresného sudu, kde sud doplnil pri poSkodenej jej
meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko, v ni€¢om inom sa predmetné uznesenie nezmenilo. Zo
samotného prvotného uznesenia vyplyva, Ze poSkodenou v konani je ona, kde sa aj citoval vyrok skutku



a bolo zrejmé, Zze ako obZalovany je povinny zaplatit' jej Skodu v sume 4.862,40 eur. UZ v prvotnom
konani poskodena I. mala tendenciu ho finan¢ne vydierat' a Ziadala sumu 15.000,- eur, a preto k mediacii
nedoslo. V tomto smere pokraduje aj predmetnou staznostou, a touto staznostou opatovne smeruje k
tomu, aby ho mohla vydierat na zaplatenie 15.000,- eur nadalej. Navrhol, aby staznostny sud staznost
poskodenej ako nedévodnu zamietol.

Prokurator k ddvodom staznosti poskodenej sa nevyjadril.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost' a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Okresny sud uznesenim zo dia 10.1.2022 pod sp. zn. 5T/68/2020 na hlavnom pojednavani rozhodol
tak, Zze podla § 282 ods. 1 Tr. por., § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavil trestné stihanie
proti obZalovanému Ing. W. Z., nar. XX.X.XXXX v J., bytom P. C.. XXX, V. J. - V. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak.
s pouzitim § 139 pism. e) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Ze

v kanceléarii Obecného uUradu v obci P., okres J. - V., diia 25.6.2019 v Case okolo 10:20 hod. po
predchadzajucom slovnom konflikte s poskodenou J. I., nar. XX.X.XXXX, tuto fyzicky napadol tak,
Ze ju jedenkrat udrel dlafiou favej ruky po pravej strane tvare v oblasti ucha, &im takto poSkodenej
spoOsobil pomliazdenie tvare a zranenie vnutorného ucha v sluchovej a rovnovaznej Casti, ktoré vzniklo
v désledku otrasu labyrintu a vnutroudnu stratu sluchu so sluchovou stratou vlavo 8,80 % a vpravo
73% s dobou lie€enia viac ako 42 dni a psychicku ujmu s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
najmenej 14 dni. Podla § 216 ods. 2 Tr. por. obZalovanému urc¢il skudobnu dobu v trvani 22 mesiacov.
Obzalovanému ulozil povinnost' v skuSobnej dobe zaplatit poSkodenej Skodu v sume 4862,40 eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 14.1.2022.

Nasledne okresny sud dha 7.4.2022 vydal opravné uznesenie, ktoré poskodena J. |. napadla
staznostou, a ktoré je predmetom rozhodovania staznostného sudu. Ako je zrejmé z dévodov staznosti
poskodenej, napada skutoCnost, Ze podla jej nazoru nebola splnena podmienka pre podmienetné
pripadu, podmienené zastavenie trestného stihania nemozno povazovat' za dostacujuce na splnenie
U€elu trestu. Opravné uznesenie okresného sudu sa dotklo len tej skuto€nosti, Ze v povodnom konani
vo vyroku o nahrade Skody okresny sud opomenul uviest meno, priezvisko a bydlisko poSkodene;j.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia zo diia 10.1.2022 uviedol, Ze sud mdze podmienene zastavit
trestné stihanie ak su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. por.

KedZe samosudkyna zistila splnenie podmienok pre podmieneCné zastavenie trestného stihania
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia zo dfia 10.1.2022. Po vyhlaseni
uznesenia ako je to zrejme zo zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovany sa vzdal prava podat
staznost, prokurator a splnomocnenec poSkodeného sa nevyjadrili. Rozhodnutie okresného sudu
im bolo doruéené a v zakonom stanovenej lehote staznost nepodali, preto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.1.2022.

PoSkodena prostrednictvom splnomocnenca sa v dovodoch staznosti obmedzila na to, ze
napadla prvotné uznesenie okresného sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Poskodena zastupena
splnomocnencom voci opravnému uzneseniu mohla podat staZnost len tykajucu sa opravného
uznesenia, a preto staznostny sud jej staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



