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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Gabrielou Bargelovou v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. Jaro$giak Vaclav so sidlom M. Razusa 14, 010 01 Zilina, SKP Gpadcu PaP AUTO, s.r.o0. v likvidacii
so sidlom Csl. arméady 8, 036 01 Martin, ICO: 36 438 405 proti zalovanému: T. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX'Y., pravne zast.: JUDr. Michal Kova¢, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom Sladkovi¢ova 9, 010 01 Zilina, ICO: 422 190 35 o uréenie neudinnosti pravneho tkonu takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Zilina bola diia 16.09.2015 dorugena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud urcil, Zze pravny ukon dIznika, ktorym dria 30.06.2014 zaplatil odporcovi T. T., bytom M. XXXX/
XX, XXX XX Y. v hotovosti sumu 15.294,44-Eur ako Cast svojho zavazku voci spolo&nikovi z titulu
poskytnutej pdzicky, je v konkurze vedenom u Okresného stdu v Ziline pod &islom konania 3K/27/2014
na majetok Upadcu PaP AUTO, s.r.o. v likvidacii so sidlom Csl. armady 8, 036 01 Martin, ICO: 36 438
405 vodi veritefom prihlasenych pohlfadavok neucinny. Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku do konkurznej podstaty upadcu PaP AUTO, s.r.o. v likvidacii so sidlom Csl. armady 8,
036 01 Martin, ICO: 36 438 405 zaplatit 15.294,44-Eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Uznesenim
Okresného sudu v Ziline, &islo konania 3K/27/2014, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku &.
211/2014 zo dna 04.11.2014, &im nadobudlo pravoplatnost dfia 05.11.2014, bolo zadaté konkurzné
konanie vogi diZnikovi - obchodnej spolo&nosti PaP AUTO, s.r.0. v likvidacii so sidlom Csl. armady 8, 036
01 Martin, ICO: 36 438 405 (dalej ,upadca“). Dia 02.02.2015 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené
uznesenie, ktorym bol vyhlaseny na majetok dlznika konkurz. Zalobca v Zalobe poukéazal na § 9 ods. 1,
2 Zakona o konkurze a restrukturalizécii, v zmysle ktorého Zalovany je jedinym spolo&nikom, konatefom
a likvidatorom Gpadcu, &m je spriaznenou osobou Gpadcu. Upadca ku diu otvorenia uétovnych knih
pre uctovné obdobie 2014 evidoval na ucte 365010 (poskytnutd pdzi¢ka T. T.) u€tovnej osnovy vodi
Zalovanému ako spolo€nikovi spolognosti zavazok vo vyske 21.479,74-Eur. Dfia 30.06.2014 dIznik v
hotovosti uhradil Zalovanému sumu 15.294,44-Eur ako €ast svojho zavazku, ktory mal voci odporcovi
ako spolo&nikovi. Tuto sumu diZznik PaP AUTO uhradil odporcovi aj napriek tomu, Ze mal splatné zavazky
aj vogi inym veritefom a nesporne s vedomim, Ze tymto ukonom ukrati ostatnych veritelov. Upadca tento
odporovatelny ukon urobil v ase, ked bol v Upadku, v Ease cca 4 mesiace pred zacatim konkurzného
konania vo&i nemu a bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s diznikom. Upadok je preukazany
stvahou riadnej G&tovnej zavierky zostavenej ku diiu 31.12.2013. Zalobca je presved&eny, Ze vykonany
pravny ukon napifia zakonné podmienky jeho kvalifikacie ako zvyhodfujuceho pravneho tkonu podla §-
u 59 ZKR, ale aj ako ukracujuceho pravneho Gkonu podla §-u 60 ZKR. Zalobca listom zo dria 14.04.2015
uplatnil vogi zalovanému pravo odporovania proti pravnemu ukonu. Zalovany na toto uplatnenie prava



odporovania ziadnym spdsobom nereagoval. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby
sud urcil, Ze uvedeny pravny ukon diZnika je neu&inny a zaroven, aby zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit do konkurznej podstaty Upadcu sumu 15.294,44-Eur.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena na vyjadrenie a zarovef bol Zalovany poudeny o jeho pravach
a povinnostiach aj po nadobudnuti u¢innosti nového procesného predpisu Zakona €. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v sulade s uvedenym zakonom, ktory na uvedeny spor od
01.07.2016 sud vzhladom na ustanovenie §-u 470 ods. 2 CSP aplikoval. Zalovany bol zéroven vyzvany
na zvolenie si pravneho zastupcu v konani.

3. Na rozhodnutie o podanej Zalobe sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo v nepritomnosti
Zalovaného, ktorému bol termin pojednévania riadne doruéeny. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil
a nepoziadal o jeho odroCenie z dblezitych dévodov. Na pojednavani sa zu&astnil riadne predvolany
Zalobca, ako aj pravny zastupca Zzalovaného. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom
uplatnenom naroku, ktory bol uvedeny v pisomnom vyhotoveni zaloby. Taktiez upresnil, Ze pokial' ide
o definovanie pravneho ukonu, tak jedna sa o pinenie z titulu poskytnutej pdzicky. Zalobca vychadzal
z vyjadrenia jednak Zalovaného a rovnako z vyjadrenia uétovni€ky v rdmci konkurzného konania, kedy
podla vyjadrenia obidvoch malo ist o nejaku dotaciu na krytie nakladov obchodnej spolo¢nosti diznika s
tym, Ze v rdmci tohto vztahu bola definovana ako navratna pdzicka, ktord sa mala v nejakom ¢asovom
horizonte vratit. Pokial ide o presny datum uzatvorenia pdzi¢ky, Zalobca nevedel presne uviest, kedy
k uzavretiu péZicky dos$lo a zérover nevedel uviest celkovu vysku poskytnutej pdziCky. Pri Zalobnom
navrhu vychadzal zo sumy, ktora je uvedena v uc¢tovnej suvahe k 31.12.2013. Zaroven na pojednavani
Zalobca predlozil sudu ako listinny dékaz zoznam pohfadavok, ktory bol vypracovany v ramci konkurzu
a jednu z prihla$ok, a to Suhrnna prihlasku spoloénosti CSOB Leasing, pric¢om z predlozenej prihlasky
a z dokumentacie vyplyva, Ze v &ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu bola pézicka CSOB
Leasing splatna. Zaroven Zalobca uviedol, Zze pokial ide o predlozeny vydavkovy pokladni¢ny doklad,
tak tymto bola splatena iba Cast’ poskytnutej p6zicky, a to vo vySke 15.294,44-Eur, pri¢om zvy$na ¢ast
nebola splatend, predstavuje tak dih voéi Zalovanému, pricom Zalovany si uvedeny dlh v tejto Ciastke
neprihlasil v konkurze prihlaSkou. Pravny zastupca na pojednavani uviedol a poukazal na skuto¢nost,
Ze zo strany Zalobcu nie je preukazané splnenie zakladnej podmienky pre uspeSnu odporovatelnost
pravneho ukonu v zmysle §-u 57 ods. 4, a to vo svetle novych pravnych nazorov, ku ktorym doSlo v
rozhodovacej &innosti aj tunaj$ieho sudu, aj Krajského sudu v Ziline, ale aj v zmysle nalezu Ustavného
sudu, a to je povinnost Zalobcu aj pri spriaznenych osobach preukazat, aky majetok ostal Upadcovi
v Case ucinnosti odporovatelného pravneho ukonu, teda, &i sa zmensSil v takej miere, Ze zostatok
tohto majetku nepostacoval na uspokojenie vtedy existujucich veritelov, ktori svoje pohfadavky prihlasili
neskor do konkurzu. Cize podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného Zaloba je nedévodna, a pokial
ide o preukazanie istiny pohladavky vo vyske 21.480,-Eur z titulu pdzicky, tak pokial ide o samotnu
podstatu pravneho dévodu vzniku, k tomu sa vyjadrit nevedel a je mozné predpokladat, Ze iSlo o
finanénu pomoc alebo i$lo o Ustnu p&zicku, avdak zaverom na pojednavani pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze je d6kaznou povinnostou alebo povinnostou unesenia dokazného bremena zo strany zalobu
preukazat, aky majetok ostal po vykonani napadnutého odporovatefného pravneho ukonu. K uvedene;j
namietke sa Zalobca na pojednavani vyjadril vtom smere, Ze sUpis majetku sa zverejiiuje v Obchodnom
vestniku, Obchodny vestnik je vec verejna, takze je dostupna z verejne publikovanych informécii a v
uvedenom Obchodnom vestniku mozno zistit' Udaje, na ktoré odkazuje pravny zastupca Zalovaného.

4. Zalobca ako listinné dékazné prostriedky oznadil a pripojil internetovy vypis z Obchodného vestnika
SR €. 211/2014 zo dha 04.11.2014, internetovy vypis z Obchodného vestnika SR &. 21/2015 zo diia
02.02.2015, vypis z Obchodného registra OS Zilina Upadcu, Vydavkovy pokladniény doklad &. 1 zo dia
30.06.2014, suvahu ku dna 31.12.2013, list navrhovatela zo dfia 14.04.2015 + doru¢enka.

5. Po vykonani dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory
aplikoval niz8ie uvedené pravne predpisy.

6. Podla §-u 9 ods. 1 ZKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie: a)
Statutédrny organ alebo Clen Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby, b) fyzickd osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora mé v pravnickej osobe
kvalifikovanu u€ast, c) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b), d) blizka osoba fyzickej osoby



uvedenej v pismenach a) az c¢), e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z
0s0b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu uast.

7. Podla §-u 9 ods. 3 ZKR kvalifikovanou uU€astou sa na ucely tohto zdkona rozumie priamy alebo
nepriamy podiel predstavujuci asponi 5% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach pravnickej osoby alebo moZnost uplatiiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je
porovnatefny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osbb, v ktorych ma drzitel
nepriameho podielu kvalifikovanu ucast.

8. Podla §- u 57 ods. 1 ZKR pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vogi veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6Ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diZznika len ak spravca v primeranej
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

9. Podla §-u 57 ods. 2 ZKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do 6. mesiacov od vyhlasenia konkurzu. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZzuje
za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

10. Podla §- 59 ods. 1 ZKR zvyhodriujucim pravnym ukonom na uc&ely tohto zakona je pravny ukon,
ktorym diznik uUplne alebo s&asti splnil pefiazni pohladavku inak splatnd az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskdr ako zavazok vznikol, dohodol upravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inych svojim veritelom.

11. Podla §- 59 ods. 2 ZKR zvyhodujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je tiez pravny ukon,
ktorym sa diznik Uplne alebo s&asti vzdal svojho prava, uplne alebo s€asti odpustil dih svojho diznika,
dohodol Upravu alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik
svojho prava alebo inak neodévodnene zvyhodnil seba na Ukor svojich veritefov.

12. Podla §-59 ods. 3 ZKR zvyhodriujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil upadok
diZznika alebo bol urobeny poc¢as Upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika v &ase urobenia zvyhodhujiceho pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

13. Podfa §-59 ods. 4 ZKR odporovat mozno len tym zvyhodriujdcim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred zaCatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zac¢atim konkurzného konania.

14. Podla §-60 ods. 1 ZKR odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZznik ukratil svojich
veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon*), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit svojich veritelov,
a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

15. Podla §-60 ods. 2 ZKR, ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

16. Podla §- 60 ods. 3 ZKR odporovat' mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené
pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

17. Podla §-u 63 ods. 2 ZKR, ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZnik splnil svoj pefazny zavazok,
veritel je povinny vratit plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohfadavka
zaniknuta splnenim sa obnovi v pdvodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky
mozno v konkurze uplatnit ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by
obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.

18. Sud v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia



Zalovaného je dana podia §-u 57 ZKR, §-62 ods. 1 ZKR. Zalobca méa postavenie spravcu Upadcu a
Zalovany ma postavenie subjektu, v prospech ktorého diznik jednostranny pravny udkon urobil. Sud
nasledne posudzoval, ¢i predmetna Zaloba bola podana v prekluzivnej lehote, nakolko Zalobca méoze
podat odporovaciu Zalobu iba v lehote jedného roka od vyhlasenia konkurzu v zmysle §-u 57 ods. 2
ZKR. Vzhladom k tomu, Ze konkurz bol na majetok upadcu vyhlaseny dia 03.02.2015 a Zaloba bola
podana na sud 16.09.2015, bola podana v zakonnej lehote, priom na uvedené je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti.

19. Odporovatefnost pravnych ukonov predstavuje osobitny pravny institut, ktory sluzi na ochranu
veritefov, predstavuje ur€ity typ sankcie za pravne dosledky konkrétneho pravneho ukonu, ktory
napifia atributy odporovatelnosti vo vztahu k veritefom. Ide o pripad pravnych ukonov, ktoré spdsobia
ukratenie uspokojenia pohladavok veritela, priCom k tomu dochadza zasadne vtedy, ked sa pravnym
ukonom dIZznika zmenSi jeho majetok. Sud uvadza, Ze vS8eobecnymi predpokladmi odporovatelnosti
pravnych ukonov je existencia pravneho ukonu, uginnost pravneho ukonu a ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela, ku ktorym sa v konkurznom konani pripaja aj vyhlasenie konkurzu, pravny ukon
tykajuci sa majetku dlznika a ukratenie pohladavky veritela, ktory si prihlasil do konkurzu svoju
pohfadavku. Zakladnym predpokladom odporovatefnosti pravnych ukonov je objektivny ekonomicky
dosledok takychto pravnych ukonov, ktory sa prejavuje v ukrateni uspokojenia pohladavok prihlasenych
veritelov v konkurze. Otazka, ¢i spornym pravnym ukonom do$lo k ukrateniu veritelov, je vecou zistenia
a dokazovania v sudnom konani o odporovacej Zalobe. Nasledne ZKR v ramci jednotlivych skutkovych
podstat pecifikuje konkrétne podmienky odporovatelnosti jednotlivych pravnych ukonov, v rdmci ktorych
Zalobca v uvedenom pripade odporoval predmetnému pravnemu ukonu podla §-u 59 a §-u 60 ZKR, t.
j- mal za to, Zze pravny ukon je pravnym ukonom zvyhodfiujucim a ukracujucim.

20. Predmetom podanej zaloby je uréenie neucdinnosti pravneho ukonu na zaklade vydavkového
pokladni¢ného dokladu v prospech Zalovaného za u¢elom vratenia péZicky. Zo strany Zalobcu musi byt v
konani preukazané, Ze v Case, kedy k odporovatefnému pravnemu ukonu doslo, existovala pohladavka
niektorého z veritelov, ktora takymto odporovatefnym ukonom mohla byt ukratena. Okrem toho takuto
pohladavku musi veritel v konkurznom konani riadne prihlasit. V danom pripade zalobca do sudneho
spisu na pojednavani predlozil kone&ny zoznam pohladavok upadcu s prehladom celkovych zistenych

pohladavok a rozsahom popretych pohladavok a prihlagku veritela CSOB Leasing..

21. Z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze k vrateniu pdziCky na zaklade vydavkového pokladniéného
dokladu malo déjst v Case upadku diznika, avSak v Case pred zagatim konkurzného konania. Az
naslednym vyhladsenim konkurzu na majetok Upadcu dochadza k prechodu opravnenia nakladat s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty Upadcu na spravcu. Zacatie konkurzného konania ani
vyhlasenie konkurzu nespésobuje zanik zmlav ani inych pravnych ukonov diznika, ktoré diznik urobil
pred vyhlasenim konkurzu, a taktiez nespdsobuje ich neplatnost’s vynimkou pripadov priamo uvedenych
v zakone. Pokial diznik plnil svoj zdvazok z uzatvorenej zmluvy o péZicke v Case pred zacatim
konkurzného konania, je potrebné povahu tohto plnenia posudzovat vo vazbe na uzatvorenu zmluvu o
pbzicke, jej obsah a okolnosti jej vzniku. Sud poznamenava, Ze vratenim pdzicky, resp. vratenim Casti
pbdzicky dochadza k zaniku zavazku diznika, &im si diZznik pIni svoju z&kladnu povinnost z uzatvorene;j
zmluvy o pdzi¢ke. Pre posudenie odporovatelnosti tohto pravneho Ukonu je potom relevantné skumat’, €i
splnenie tohto zavazku vykazuje znaky odporovatelného pravneho tkonu. Z hfadiska odporovatelnosti
je relevantné, Ci v Case, kedy malo dbjst k zaplateniu dlZnej sumy Upadcom, existovali iné, skor
splatné zavazky upadcu, ¢im by nepochybne doSlo k zvyhodneniu jedného z veritelov na ukor
iného veritela skér splatnej pohladavky. Vratenim p6zi¢ky ako ekvivalentného pravneho ukonu len
dochadza k zmene majetkovej Struktdry na strane Upadcu, ktora ma dopad na stav zavazkov Upadcu.
Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diZznika jeho pravnym Gkonom zmensil, v
akom rozsahu, a aky majetok zostal na uspokojenie pohladavky. Odporovatelnost vyZaduje, aby sa
napadanym pravnym ukonom skratilo uspokojenie prihlasenej pohladavky veritela, teda, Ze v désledku
konkrétneho pravneho ukonu diznika, v danom pripade napadaného, v zalobe oznaceného pravneho
ukonu, nebude pohfadavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena vbbec alebo len &iastoéne. Ak
by aj napadanym pravnym ukonom diZnika doSlo k zmenseniu majetku, nemozno sa uspedne domahat
odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu ostal, postacuje na uspokojenie prihlasenej pohladavky,
pretoZe potom tymito ukonmi diZznika nedoS$lo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky veritela.
Sudu nebolo preukazané, & doSlo aj k redlnemu ukrateniu veritela, resp. veritelov, a to z titulu



uzavretého napadaného pravneho tkonu, v akom rozsahu a &i vobec takého ukratenie nastalo. Zalobca
ako nositel dbkaznej povinnosti tejto zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatefnosti pravnym
ukonom disponuje nevyhnutymi podkladmi, materialmi, uétovnou evidenciou, t. j. je vybaveny k tomu,
aby si mohol plnit svoju dékaznu povinnost' a preukazat, Ze napadané odporovatelné pravne ukony
spbsobili ukratenie veritefla, resp. veritelov. Pokial zakonna Uprava pri odporovatelnosti pravnym tkonom
vyZaduje preukazanie ukratenia veritelov, pripadne veritela, tak v tomto konani musi byt aj preukazané,
nestaci a neméze byt len predpokladané.

22. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze Zalovany je spolo&nikom, konatefom, ako aj
likvidatorom Upadcu. Mozno preto konstatovat, Ze Zalovany je v zmysle ustanovenia §-u 9 ods. 1 pism.
a) ZKR spriaznenou osobou Upadcu. Nakolko sa v danom pripade jedna o ukon urobeny v prospech
spriaznenej osoby, tak sa zo zakona predpoklada jednak to, Ze tento ukon bol urobeny pocas upadku
diZnika, a jednak to, Ze podla §-u 60 ZKR bol urobeny s umyslom dlznika svojich veritefov ukratit, a tiez
to, Ze tento umysel musel byt v danom pripade druhej strane znamy.

23. Zaverom povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze pri uplatfiovani odporovatelnosti musi byt pravny ukon
diZznika uréeny druhovo, s ur€enim predmetu plnenia, datumom vykonania pravneho ukonu, &islom,
ak pravny ukon Cislo ma, tak, aby odporovatelny pravny ukon bolo mozné odliSit od inych pravnych
ukonov diznika. Konkretizacia pravneho ukonu je nevyhnutna, pretoZe diznik mézZe v jeden def uzavriet
viac pravnych ukonov. V Zalobe sa musi Zalobca domahat’ vyslovenia pravnej neucinnosti konkrétneho
pravneho ukonu, ktory musi byt riadne Specifikovany. V pripade, ak medzi diznikom a Zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, bolo potrebné presne Specifikovat, kto uzavrel zmluvu o pbdzicke, &i sa
jednalo o pisomnu alebo Ustnu zmluvu o pdzi¢ke, kedy bola uzavreta, o aku vysku pdzi¢ky sa jednalo a
za akych podmienok mala byt splacana. Z predloZzeného pokladni¢ného dokladu nevyplyva, €i sa pinilo
zo zmluvy o p&Zzi¢ke a nie je zrejmé, kym (necitatelny podpis) bola finan¢na Ciastka uvedena v doklade
vyplatena.

24. 7 takto zisteného skutkového stavu sud vyhodnotil uplatneny narok za nepreukazany a Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle §-u 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému uspesnému
v celom rozsahu priznal v celom rozsahu aj pravo na nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne v zmysle §-u 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



