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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti o mal. B. O., K.. XX. XX. XXXX, bytom u otca, $t.
ob&an SR; dieta rodiov: matka - R. E., K.. XX. XX. XXXX, 0. 0., O. T.X, Q. Y.; v zast. JUDr. Ivetou
Tothovou, advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote, Svatoplukova 28 a otec - F. O., K.. XX. XX. XXXX
0. D. XXX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil otcovi
maloletej povinnost umoznit matke stretavat sa s maloletou B. O., K.. XX. XX. XXXX kazdy parny vikend
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec maloletej je povinny dieta na stretnutie
s matkou riadne a v€as pripravit a dovzdat jej ju na mieste svojho bydliska D. XXX a matka je povinna
po ukonc&eni stretnutia riadne a v€as dieta vratit otcovi v mieste bydliska otcav D. XXX zamieta.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka maloletého podala dna 11. 08. 2017 na tun. sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o mal. B., ktorym sa domahala uloZenia povinnosti otcovi
maloletej, aby umoznil matke stretdvat sa s maloletou kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 16.00 hod.

2.Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P/140/2015 sud zistil, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 10P/140/2014-124 zo dnfia 29. 11. 2016 sud maloletu B. O., K.. XX. XX. XXXX zveril do osobnej
starostlivosti otca, matke uloZil povinnost' platit’ vyzivné v minimalnej vyske a su€asne rozhodol aj o tom,
Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka
od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod., pri€¢om proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie matky,
ktoré vSak Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16CoP/14/2017 - 189 zo dha 29. 03. 2017
odmietol, preto predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 26. 06. 2017 a tymto dfiom sa stal
aj vykonatelnym.

3.Podla ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4.Podla ods. 2 citovaného ustanovenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5.Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



6.Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je upraveny druh neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, ktory umoZzriuje, aby bola do€asne upravena starostlivost o maloleté deti
v situdcii, ktora neznesie odklad.

7.Sud pri rozhodovani musi vzdy zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahu udastnikov. K charakteru takéhoto neodkladného opatrenia okrem iného patri aj
jeho doc€asnost, ide o doCasné rieSenie vztahov ucastnikov, ktoré predchadza budicemu kone¢nému
rozhodnutiu vo veci.

8.Zo struéného pisomného navrhu v predmetnej veci nemozno vyvodit' zaver, Ze by vObec prichadzala
do uvahy potrebnost okamzitého rieSenia danej situacie vydanim rozhodnutia podla § 367 ods. 1
CMP, tj. Ze by bola namieste nevyhnutna doCasna uprava pomerov k maloletej do ¢asu, kedy sud
pravoplatne rozhodne vo veci samej, predovSetkym s poukazom na tu skuto¢nost, Ze v danom pripade
sud o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej uz rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
10P/140/2014-124 zo dna 29. 11. 2016, ktorym maloletu B. O., K.. XX. XX. XXXX zveril do osobnej
starostlivosti otca, matke uloZil povinnost' platit vyZivné v minimalnej vySke a su€asne rozhodol aj o
tom, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od
piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom
26. 06. 2017 a tymto dfiom je zaroven aj vykonatelné, t. j. existuje tu rozhodnutie sidu o uprave styku
matky s maloletou v obdobnom &asovom rozsahu, ktoré je pravoplatné a vykonatelné a zavazné pre
vSetkych U€astnikov konania, ktori su povinni ho reSpektovat’ a podla neho postupovat. Vzhladom na
tieto skuto€nosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Ak si povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



