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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej ¢. 14, ICO: 47 150 513, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej ¢. 14, 1CO: 36 826 711, proti Zalovanému V. 0.Q., J.. XX.XX.XXXX, bytom H. Q. C..
XX, o zaplatenie 243,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani Ob&ianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie zo dna 25.7.2016 €. k. 13C/205/2014 - 65 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice - okolie €.k. 13C/205/2014-85 zo dria 6.4.2017 v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady
trov konania tomuto zdruZeniu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania Obcianskemu
zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*.

Stranam sporu a Obc&ianskemu zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom
v PreSove, Namestie legionarov 5 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi zalobu zamietol, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Obcianskemu zdruzeniu
ZdruZenie - Pomoc a ochranu spotrebitefa ,POS* ndhradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 243,95 € s prisl. a nahradu trov konania titulom
nezaplatenia zmluvnej pokuty za porusenie Zmluvy o pripojeni uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym ako sankciou, Ze Zalovany si neplnil povinnosti a cenu riadne poskytnutych
sluZieb nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, €im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy.
Do konania dha 10.7.2014 na strane zalovaného vstupilo Obdianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitefa ,POS* so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5 (ako vedlajsi ucastnik). Vo
svojom vyjadreni dfia 25.4.2016 namietal uplatneni zmluvnua pokutu, nakofko ide o neprijatelnd zmluvna
podmienku v spotrebitelskej zmluve.

3. Sud Zalobu zamietol, kedZe narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol dévodny.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP . Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému v spore trovy konania nevznikli, preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Obgianskemu zdruzeniu ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* nahradu trov nepriznal, kedZe
tie povazoval za neucelné. Mal za to, Zze v danom pripade ide o vec pravne nenaro¢nu a obcianske
zdruZenie vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu poukazalo na neprijatefnost zmluvnej podmienky,
avSak to by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu, nakofko ako to samo obc&ianske zdruzenie uviedlo vo
svojom vyjadreni, sud pri spotrebitelskych zmluvach ex offo skima neprijatefnost’ zmluvnej podmienky,



a preto ho na tuto skuto€nost’ obc&ianske zdruzenie nemuselo upozorfiovat. Poukazal tiez na to, Ze
obdianske zdruZenie vo svojom vyjadreni neuviedlo Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by neboli sidu zname
z jeho Cinnosti a tiez na skuto€nost, Ze v obdobnych veciach podava obcianske zdruZenie rovnaké
vyjadrenia, z ¢oho vyplyva znaéne zniZena nielen pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale
aj pravna narocnost’ ukonov pravnych sluzieb v jednotlivych veciach, priCom vzhladom na hromadné
vybavovanie veci ur¢itym spésobom su zniZzené aj hotové vydavky.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o nepriznani nahrady trov konania zdruZeniu, Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, podalo odvolanie toto zdruZenie a navrhlo rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit’ a priznat mu nahradu trov konania. Taktiez si uplatnilo nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedlo, Ze v konani namietalo neprijatelné zmluvné podmienky a bolo v konani ako aj Zalovany,
uspesdné, preto mu patri plna nahrada trov konania. Do pozornosti sudu dalo aj rozsudky Krajského sudu
v KoSiciach v obdobnych veciach.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trovy zdruZenia neboli v konani vynalozené udelne a
taktiez neboli nevyhnutné na branenie prava slab$ej strany, ktorou bol Zalovany. Do pozornosti sudu dal
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze
pravna pomoc slabsej strany bola delegovana priamo na konajuci sud, ktory je povinny narok vyhodnotit’
v rozsahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj premli€ania atd'., teda pravnej ochrany sa tak dostava
spotrebitelovi automaticky zo zadkona.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolania bolo podané v¢as a
opravnenou osobou preskumal rozsudok v napadnutom vyroku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Ob¢ianskeho zdruzenia
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* nie je dévodné.

8. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP prva veta pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, ze vecne spravne, podrobné a presvedcivé, ale aj zakonu zodpovedajuce
su dévody rozsudku v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania Ob¢&ianskemu zdruZeniu
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* o neu€elnosti vynaloZzenych trov tohto zdruzZenia.

11. Aj v pripade zastupenia Obcianskeho zdruzenia advokatom plati, Ze zdruZzeniu mozno priznat iba
nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre u€elné branenie prava u¢astnika, na strane
ktorého vystupuje (v prejednavanej veci Zalovaného), a to s poukazom na ust. § 255 ods.1, 2 CSP.

12. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené
stranou v spore (a plati to aj pre zdruzenie) musia byt v pri€innej suvislosti s jej procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku,
alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

13. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak pravny zastupca zdruZenia
nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech v spore, t.j. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by
malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa ur€ité procesné podanie nadbytone opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a pod. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju
Ziadne skutoCnosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi stranami
sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci samej.



14. V prejednavanom spore trovy ucétované zdruzenim v suvislosti s poskytnutim pravnych sluzieb
pravnym zastupcom nie su ucelné tak, ako bolo vy$Sie uvedené, preto sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ak Obc&ianskemu zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia. Spravne sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze zdruzenie vo svojom
vyjadreni poukazalo na neprijatefnd zmluvnu podmienku ohfadom zmluvnej pokuty, o vSak nemalo
vplyv na rozhodnutie sudu, kedZe pri spotrebitelskych zmluvach sud ex offo skima neprijatelnost
zmluvnej podmienky. S tymto sa odvolaci sud stotozZfiuje.

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania Obc¢ianskemu zdruZeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* ako vecne spravny
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* bolo v konani neluspesné,
nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesny Zalobca si trovy odvolacieho konania
neuplatnil, preto odvolaci sud stranam sporu a Ob¢ianskemu zdruZeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



