Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/269/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6411203547

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6411203547.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priechodu, v pravnej veci Zalobcov: 1/ G. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. X. XXXX/XX, L. J., 2/ I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X. XXXX/XX, L. J. a 3/ G.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, L. J., v konani vSetci pravne zastipeni advokatkou JUDr.
Danielou Bacikovou, AK so sidlom Skuteckého 12, Banska Bystrica proti Zalovanému: C. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. XX, L. J., v konani pravne zastupeny advokatom JUDr. Janom ReptiSom, AK so
sidlom Nam. Matice slovenskej 4, Ziar nad Hronom, o Zalobe na obnovu konania a o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku a preruseni konania, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 6C/88/2011-66 zo dria 10. 05. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud Zalobu Zzalobcov na obnovu konania odmietol (vyrok
1), navrh na preru$enie konania zamietol (vyrok Il.). Navrh na odklad vykonatelnosti zamietol (vyrok Il1.),
rozhodol o vrateni sudneho poplatku (vyrok 1V.) a rozhodol o trovach konania (vyrok V.). V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia sa domahali podanou Zalobou toho,
aby sud povolil obnovu konania vedeného u Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/24/2009
v spojeni s konanim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/123/2010 s odévodnenim, Ze v
konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/117/2009 sa domahali uréenia, Ze predmetné
nehnutelnosti, ktoré maju Zalobcovia na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
4C/24/2009-92 zo dia 17. 03. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/123/2010-114 zo dha 22. 09. 2010 vypratat, su v ich vlastnictve v rezime BSM. V Zalobe poukazali
na to, Ze ich Zzaloba v konani sp. zn. 4C/117/2009 bola zamietnuta, pri€¢om odvolaci sud toto rozhodnutie
potvrdil. Najvy3Si sud SR na mimoriadne dovolanie uznesenim sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dria 17. 02.
2011 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/5/2010, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie sp. zn. 4C/117/2010 zrusil, pricom poukazali na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sp. zn.
4C/117/2009 bolo podkladom pre rozhodnutie vo veci sp. zn. 4C/24/2009, ktorého obnovy sa domahaju.
Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov na obnovu konania spifia zakonom stanovené
nalezitosti, dospel vSak k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. Sud prvej indtancie mal za to, Ze rozhodnutie
(uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo/18/2010) nemozno hodnotit ako rozhodnutie v zmysle ust. § 397 pism.
a) CSP. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova
konania sa navrhuje alebo odliSné pravne posudenie veci v inom konani, nie je ddvodom zakladajucim
procesnu pripustnost’ obnovy konania v zmysle § 397 CSP. Poukazal na to, Ze v konani vedenom u
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011 sd opatovne rozhodol tak, Ze navrh Zalobcov
na uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zamietol, toto rozhodnutie potvrdil aj
odvolaci sud, konanie je pravoplatne skonéené. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu sp. zn. 17Co0/976/2014 zo dna 17. 02. 2016 nie je podla nazoru sudu dévodom na



preruSenie konania o Zalobe na obnovu konania (ktorého sa Zalobcovia domahali), ked rozhodnutie
o Zalobe na obnovu konania nezavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny v tomto konani rieSit a
samotna tato skutocnost nie je ani ddvodom na povolenie obnovy konania, pri€¢om prerudenie konania
sud pravne posudil podla ust. § 162 ods. 1 CSP. Zalobu Zalobcov na obnovu konania v zmysle § 413
ods. 1 CSP odmietol, zamietol aj navrh na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 CSP. Nakolko sud
Zalobu na obnovu konania odmietol, sud zamietol aj navrh Zalobcov na odklad vykonatelnosti rozsudku.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze kedZe Zaloba na obnovu konania
bola odmietnuta, ¢o procesne zavinili zalobcovia, priznal nahradu trov konania zalovanému. Rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb.

2. Proti uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu podali odvolanie Zalobcovia v zakonom stanovenej
lehote. Navrhli, aby vo vyrokoch I., IV. a V. odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu podfa § 389
ods. 1, pism. a), ¢) a d) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 CSP. Vo vyroku Il. podfa § 389 ods. 1, pism. a), c) a d) CSP uznesenie zrusil a konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy3Som sude SR pod sp.
zn. 4Cdo/7/2017 a vo vyroku lll. zmenil podfa § 388 CSP a povolil odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/24/2009 do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o povoleni
obnovy konania. V odvolani poukazali na to, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn.
6C/88/2011-31 zo diia 26. 07. 2011 konanie o navrhu na obnovu konania prerusil do pravoplatného
skondenia veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011 s odévodnenim,
Ze v konani sp. zn. 4C/70/2011 sa rozhoduje o skutonosti, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 4C/70/2011-343 zo diia 11. 06. 2014 zamietol
navrh Zalobcov na ur€enie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, pri¢om Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom €. k. 17C0/976/2014-382 zo dha 17. 02. 2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/976/2014-382 zo dnha 17. 02. 2016 podali
cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom dovolanie, v ktorom okrem iného poukézali aj na to, Ze sudy
sa nedostatoCne riadili zavaznym pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dria 17. 02. 2011. Konanie o dovolani sa vedie na NS SR pod sp.
zn. 4Cdo/7/2017 a vec najvy8Sim sudom zatial rozhodnutd nebola. Nesuhlasia s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze otazka vlastnictva k nehnutelnostiam nie je rozhodna pre ulozenie povinnosti
vypratat’ nehnutelnost. V sidnom konani sa domahaju toho, aby sud urcil ich vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam, pri€om sud v inom sudnom konani urcil, Ze napriek tomu, Ze sa domahaju ochrany
vlastnickeho prava, tieto nehnutelnosti maju vypratat, pretoZe Zalobcovi (v tomto konani zalovanému)
sved&i vlastnictvo evidované na liste vlastnictva. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
nevyplyva, pre€o konajuci sud zmenil nazor a otazku vlastnictva k spornym nehnutelnostiam nepovazuje
za rozhodujucu aj pre ur€enie povinnosti nehnutefnosti vypratat s poukazom na uznesenie okresného
sudu v predmetnej veci €. k. 6C/88/2011-31 zo dria 26. 07. 2011. Z tohto pohladu napadnuté uznesenie
je nepreskumatelné. Tvrdia, Ze v konani NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/7/2017 je rieSena otazka ich
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré maju vypratat, a preto je dany dévod na preruSenie konania.
Navrhom na povolenie obnovy konania sa domahali aj povolenia odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozsudku. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie prvym vyrokom odmietol navrh na povolenie obnovy
konania, odmietol aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku. Vzhfadom na to, Ze doteraz nie je
jednoznalne vyrieSend otazka vlastnictva k nehnutefnosti, maju zaujem na tom, aby bol povoleny
odklad vykonatelnosti rozsudku, pretoZze ak sa bude vypratanie realizovat' cestou uz prebiehajlcej
exekucie, znatnym spdsobom sa tym skomplikuje ich situacia, pretoze vykonanim rozsudku budu z
ich nehnutelnosti vypratani, stratia strechu nad hlavou a stanu sa z nich bezdomovci. Maju za to, Ze
existuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 412 ods. 1 CSP. Poukazali, Ze rozhodnutie sudu vo
vyrokoch IV. a V. zavisia od rozhodnutia vo vyroku I., preto tieto vyroky o vrateni €asti sudneho poplatku
a priznani nahrady trov konania zatial povazuju za pred¢asné.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie podfa ust. § 391
ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie.



5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost
novy procesny predpis, a to zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, pri€¢om v zmysle ust.
§ 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali obnovy konania
vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/24/2009 v spojeni s konanim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/123/2010, pri€¢om zaroven ziadali o odklad vykonatelnosti. Rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfiom 08. 10.
2010 a vykonatelnost ¢o do vypratania nehnutelnosti diia 08. 11. 2010. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil v odévodneni, ze Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania v zdkonom stanovenej lehote,
Zaloba bola podana opravnenymi osobami a spifia zakonom stanovené nalezitosti. Preskimanim veci
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim &. k. 6C/88/2011-31 zo drfia 26. 07. 2011 prerusil
konanie do pravoplatného skondéenia veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4C/70/2011, v ktorom konani sa rozhoduje u ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
na zaklade navrhu Zalobcov, ktoré konanie v ¢ase vydania uznesenia dfia 26. 07. 2011 pravoplatne
skonéené nebolo. Sud dospel k zaveru, ze v konani sp. zn. 4C/70/2011 sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o obnove konania, a to otazka urenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie prerusil konanie v Stadiu konania po rozhodnuti vo veci sp. zn.
4C/70/2011 (pbvodna sp. zn. 4C/117/2009), rozhodnuti odvolacieho sudu ako aj Najvy$Sieho sudu SR,
ako sudu dovolacieho, pric¢om okresny sud rozsudkom €. k. 4C/117/2009-95 z 26. 10. 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/5/2010-112 zo dfia 04. 02. 2010 navrh
Zalobcov na ur&enie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam zamietol, ale NS SR uznesenim sp. zn.
4MCdo/18/2010 zo diia 17. 02. 2011, rozsudok odvolacieho sudu aj sudu prvej indtancie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci zrusil. Sud prvej instancie teda konanie o obnove konania prerusil
v §tadiu, ked vec vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011 pravoplatne
skonéena nebola. Odvolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.
k. 4C/70/2011-343 zo dna 11. 06. 2014 navrh Zalobcov, ktorym sa domahali, aby bolo uréenég, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne Gzemie L. J.,
obec L. J., okres X., a to stavby rodinného domu supis €. XXXX leZiaci na parcele &. XXX/XX a pozemky
parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXX/ - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2 a parcela &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v plnom
rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcov odvolaci sud, a to Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 17C0/974/2014-382 zo dha 17. 02. 2016 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 11. 08. 2016 sudu navrhli vo veci povolenia obnovy konania,
aby konanie o povolenie obnovy konania sud prerusil do pravoplatného skonéenia veci - konanie o
dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/976/2014 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/70/2011 vedenom na Najvy$§om sude SR s poukazom
na to, Ze Zalobcovia v predmetnej veci podali dovolanie, zaroveh v prilohe dorugili képiu dovolania,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie bolo doru¢ené Okresnému sudu Ziar nad Hronom dia 01. 04. 2016,
pricom odvolaci sud z uradného zaznamu v spise na &. |. 65 zistil, Ze sud prvej indtancie mal zistené,
Ze v predmetnej veci sa spis 4C/70/2011 nachadza na Najvy3Som sude SR z dévodu dovolania od 16.
01. 2017, a to k datumu 06. 04. 2017. Rovnaké zistenia obsahuje aj uradny zaznam spisany dria 02.
05.2017. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim, ktoré bolo napadnuté odvolanim Zalobcov,
pri¢om v odvolani Zalobcovia uvadzaju, Ze dovolacie konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011 sa vedie na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 4Cdo/7/2017.



10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP
je potrebné zrusit uznesenie okresného sudu napadnuté odvolanim a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku Il., ktorym sud navrh na prerusenie konania zamietol. Je nepochybné, Ze Zalobcovia
sa podanym navrhom, ktorym sa domahali preruSenia konania, podanim zo dfia 11. 08. 2016 (v spise
na €. I. 61) navrhovali preruSenie konania v zmysle § 164 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
uznesenia navrh na prerusenie konania posudzoval v zmysle ust. § 162 ods. 1 CSP, pricom v odévodneni
len uviedol, Zze podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sp. zn. 17C0/976/2014
zo dna 17. 02. 2016 podla nazoru sudu nie je dévodom na preruSenie konania o zalobe na obnovu
konania (rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania nezavisi od otazky, ktort sud nie je opravneny v tomto
konani rieSit) a samotna tato skuto€nost nie je ani ddvodom na povolenie obnovy konania. Je potrebné
prisvedCit odvolacej namietke Zalobcov v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. je nepreskumatelné s poukazom na to, Ze sud prvej indtancie v tomto konani uz uznesenim sp.
zn. 6C/88/2011-31 zo dna 26. 07. 2011 prerusil konanie o obnove konania do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011, kedZe mal za to, Ze v
konani vednom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011 sa rie$i otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o obnove konania, a to otazka uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Je potrebné prisvedcit odvolacej namietke Zalobcov, Ze z napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, pre€o konajuci sud zmenil nazor a otazku vlastnictva k
spornym nehnutefnostiam nepovaZuje za rozhodujucu pre ur&enie povinnosti vypratat nehnutefnosti.
Hoci je nepochybné, Ze konanie vo veci ur€enia vlastnictva, ktorého sa Zalobcovia domahali v konani
vednom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/70/2011 je pravoplatne skon&ené, avsak
za situacie, Ze je preukazané, ze Zalobcovia v tomto konani podali mimoriadny opravny prostriedok
a vec je vedena na NajvysSom sude SR, priCom v tomto konani sa rieSi otazka vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, okrem iného aj k rodinnému domu, ktory Zalobcovia podla ich tvrdenia uzivaju na
byvanie, je potrebné velmi citlivo zvaZovat, i za situacie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je napadnuté
dovolanim a za situacie, Ze podla tvrdenia Zalobcov uz prebieha realizacia rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/24/2009, v ktorom konani bolo rozhodnuté o
povinnosti Zalobcov vypratat predmetné nehnutelnosti, existuje alebo neexistuje dévod na prerudenie
konania aj v zmysle § 164 CSP, na zaklade ktorého sa Zalobcovia aj domahali preruSenia konania. Podla
ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. S prihliadnutim na Specifickost’ danej situacie, ked Zalobcovia sa citia
byt vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré uzivaju a ktoré maju vypratat na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktoré napadli navrhom na povolenie obnovy konania a za situacie, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa
domahali ur€enia, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, podali na NajvysSi sud SR dovolanie a s
prihliadnutim na tu skuto€nost, Zze sa jedna o vypratanie rodinného domu, ktory Zalobcovia uzivajq, je
potrebné, aby sud prvej inStancie opakovane posudil navrh na preruSenie konania a vykonal pravne
posudenie aj v zmysle § 164 CSP, ktoré pravne posudenie v odévodneni sudu prvej inStancie absentuje
napriek tomu, Ze Zalobcovia sa prave v zmysle tohto ustanovenia domahali preruSenia konania o obnove
konania. Rovnako sud prvej indtancie opatovne posudi aj navrh Zalobcov, ktorym sa domahali odkladu
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/24/2009-92 zo dfia 17. 03. 2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15C0/123/2010-114 zo dria 22. 09. 2010,
kedZe z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrh Zalobcov na odklad vykonatefnosti rozsudku sud
zamietol len z dévodu, Ze odmietol Zalobu na obnovu konania.

11. Nasledne sud opakovane posudi Zalobu na obnovu konania.

12. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania pri aplikacii §
396 ods. 3 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



