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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky (manzelky)
U., o rozvod manzelstva, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 12. aprila 2017, €. k. 7Pc/9/2017-13, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatelky a manzela navrhovatelky
uzavreté dna 19.10.1991 v F. W., zapisané v knihe manzelstiev P. uradu F. W., vo zvazku XX ro&nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX rozviedol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucgastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 18 a § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Vychadzal zo zistenia, Ze u&astnici uzatvorili manzelstvo dna
XX XX XXXX v F. W.. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev P. uradu F. W., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX. Z manzelstva u€astnikov sa narodili dve deti: S.,
nar. diia XX.X.XXXX a U. nar. diia X.X.XXXX. Podrla tvrdenia navrhovatelky bolo jej manzelstvo s S. J.
od zaciatku neusporiadané pre rozdielnost’ ich povahovych a charakterovych vlastnosti, rozny nahlad
na vedenie spdsobu manzelského a rodinného Zivota, a v dosledku toho ju manzel neakceptoval ako
plnohodnotného partnera. Pretrvavajuce nezhody medzi u€astnikmi mali za nasledok, Ze navrhovatelka
vo vztahu k manzelovi stratila déveru a akykolvek citovy vztah, v désledku ¢oho v mesiaci jun 2012
opustila spoloénu domacnost. Od uvedenej doby ucastnici neziju spolu, spoloéne nehospodaria, intimne
sa nestykaju a ich vzajomna komunikacia sa obmedzuje len na nevyhnutni mieru. Navrhovatelka pritom
navonok deklaruje svoju neochotu vyvinut €o i len minimalne Usilie, ktoré by smerovalo k ich vzagjomnému
zmiereniu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze manzelstvo u¢astnikov
je hlboko a trvale rozvratené, priCom pre odmietavy postoj navrhovatelky k mozZnosti obnovenia jej
manzelského spoluzitia neexistuje predpoklad ich vzajomného zmierenia.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie manzel navrhovatelky, ktory navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. Dévodil, Ze navrhovatelka neuviedla pravdivé
priciny udajného rozvratu manzelstva. Pokial poukazovala na to, Ze nezhody v manZzelstva pretrvavali od
samotného zadiatku, zastaval nazor, Ze tieto boli bezného charakteru a dokézali ich vyrieSit bez vaésich
problémov. Uviedol, Zze okolnosti rozpadu manzelstva spodivali v tom, Zze navrhovatelka tolerovala
spravanie ich dvoch dospievajlcich deti, ktoré su v su€asnosti uz plnoleté. Zakryvala ich, neinformovala
ho pravdivo o problémoch a skutonostiach, ktoré sa vyskytli. Problémy s detmi s nim nerieSila, tieto



rieSila s inymi osobami. Nezvladala vychovu deti, preto utiekla pred problémami byvat najskor ku svojej
matke a nasledne na byt.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze trva na podanom navrhu.
Poukazala na to, Ze podanym odvolanim manzel potvrdil, Ze manZzelstvo nefungovalo.

4. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze zotrvava na
svojom pdvodnom vyjadreni.

5. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa  § 385 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani manzZelom navrhovatelky
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Z daného titulu si
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a na zd6raznenie spravnosti dodava nasledovné.

7. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch. Podrobnosti ustanovuje § 23 citovaného zakona, podla ktorého sud mdze manzelstvo na
navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahu medzi manzelmi a pri
rozhodovani na ne prihliada. Pri posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla
§ 18 a § 19 Zakona o rodine.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

10. Z uvedenych ustanoveni, ale aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spoloensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, pri€om od manzelov
nemozno o€akavat obnovenie spoluZitia. Pre posudenie rozvratu manzelstva je pravne vyznamné
zaoberat sa tym, &i je redlny predpoklad zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov, teda, i mozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

11. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie sa riadil vysSie uvedenymi
zdsadami a dostatoénym spdsobom zistoval skutkovy stav, a to najmé vysluchom oboch u&astnikov.
Dostato¢ne preskimal vaznost, trvalost a intenzitu narudenia spoluZzitia u€astnikov konania, dostatone
preskumal pri€iny rozvratu a moznost obnovenia spoluzitia. Navrhovatelka pevne zotrvavala na rozvode
manzelstva. Dovodila tym, Ze od mesiaca jun 2012 neziju s manzZelom v spolo¢nej domacnosti,
spolo¢ne nehospodaria, spolu komunikuju len v nevyhnutnej miere, intimne sa nestykaju. K manzelovi
nema Ziaden citovy vztah, a preto nie je ochotna vyvinat ani minimalne Usilie, ktoré by smerovalo k
ich zmiereniu. Za pri€inu rozvratu manzelstva povaZovala rozdielnost povahovych a charakterovych
vlastnosti. Dévodila, Ze manzel ju neakceptoval ako plnohodnotného partnera, nebral do Uvahy jej
nazory, ktoré boli odliSné. V podanom odvolani manzel navrhovatelky neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mohli mat rozhodny vplyv na rozhodnutie sudu. Dovodil vyluéne tym, Ze navrhovatelka



neuviedla skuto€né priciny rozvratu ich manZzelstva. Za pri€iny rozvratu manzelstva povazoval spravanie
sa navrhovatelky v tom smere, Ze nezvladla vychovu ich deti, problémy, ktoré vznikali nerie$ila s nim,
ale s inymi osobami. Nespochybnil tvrdenie navrhovatelky, Ze od mesiaca jun 2012 neZiju v spolo¢nej
domacnosti, intimne sa nestykaju, spoloéne nehospodaria, komunikuju len v nevyhnutnej miere.

12. Za situacie, ked navrhovatelka trvala na rozvode manZzelstva nebolo v moZnostiach sudu dalej viest
ucastnikov k zmiereniu a odstraneniu pricin rozvratu manzelstva. Za danej situacie rozvod manzelstva je
individualnou otazkou rozvadzajucich sa manzelov, a pokial navrhovatelky zasadne odmieta obnovenie
manzelstva, su aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky pre zrusenie manzelstva
rozvodom. Sud prvej inStancie teda dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne dospel k pravnemu zaveru,
Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel.

13. DOvody pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva uvadzané manzelom v jeho odvolani nie su
z pravneho hladiska v danej veci vyznamné, nakolko § 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit u¢el manzelstva, resp. rodiny zaloZenej manzelstvom, €o v prejednavanej veci bolo
preukazané.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



