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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Renaty Patrovicovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q.:
E., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, deti rodicov: X.. H.. S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
J. XX a I. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupeny JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so
sidlom FrantiS8kanska 5, Trnava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 9PPOm/2/2017-53 zo dnha 03.05.2017,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia 0 Upravu styku
s maloletymidetmi zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti E. Q., nar. XX XX.XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX do&asne zveril do starostlivosti
matky. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 360 ods. 1, 2, § 361, § 363, § 365 ods. 1, 2,
3,4, 5zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP). S poukazom na vykonané
dokazovania obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom pripojenych listinnych
dbkazov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery maloletych
deti nariadenim neodkladného opatrenia. Dévodil tym (najma s poukazom na obsah navrhu, prepisy
sms sprav, trestné ozndmenie podané matkou maloletych deti vo&i otcovi maloletych deti), Ze mal za
preukazané, Ze vztahy v rodine su vazne naru$ené, Ze spravanie otca je minimalne podivné, z ktorého
doévodu matka spolu s maloletymi detmi opustila spolo€nu doméacnost a ma vazne obavy o zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti. Dalej dévodil s poukazom na lekarske spravy o zdravotnom
stave maloletej J. tym, Ze mal za preukazané, Ze maloleta trpi viacerymi diagnézami, z ktorého dévodu
vyZzaduje kludné prostredie. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia maloletych deti momentalne nevedia vyrieSit
svoju situaciu a nevedia sa dohodnut na umiestneni maloletych deti, je v zdujme maloletych deti, aby
boli doasne upravené rodiCovské prava tak, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti
matky, nakolko existuje realna obava z ohrozenia ich zdravého fyzického a psychického vyvoja.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti sa navrhom zo dfia 03. 05.
2017 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky dévodiac tym, Ze ma obavu o zdravy psychicky, fyzicky vyvoj maloletych deti a citi,
Ze su ohrozené zo strany otca. Do 26. 04. 2017 Zili s otcom maloletych deti v spolo&nej doméacnosti v I.,
S. XX. Od tej doby Zije spolu s detmi u svojich rodiCov na adrese O. J. XX z dévodu, Ze spravanie otca
maloletych deti v nej vyvolavalo obavy o Zivot, zdravie a priaznivy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych



deti. Otec maloletych deti je zavisly na hre na automatoch a stavkovani, z ktorého dévodu uz v roku 2012
opustila spolo€nu domacnost’ spolu s detmi. Na jar 2013 obnovili s otcom maloletych deti spoluZitie,
avSak jeho prisluby sa nenaplnilia maloleta E. sa jej zverila, Ze chodi s otcom vytlacat tikety do stavkovej
kancelarie, ktoru otec prevadzkuje. V poslednom obdobi ma otec podozrivé spravanie, napriek tomu, Ze
deti sU uzZ samostatné, zacal ich kupat a umyvat’ na intimnych miestach. Prosila ho, aby s tymto prestal
a dal sa lie€it. Situacia sa eSte vyhrotila, ked jej dfia 25.04.2017 napisal sms spravu, Zze chce zobrat
deti lieCitelovi, ktory na ne polozi svoju ruku. Otec deti tvrdi, Ze matka deti je posadnuta démonom, Ze
je satan. Dcéra J. jej povedala, Ze jej otec povedal, Ze spolu péjdu do neba, Ze otec je smutny, Ze
JeZiSko je dobry, Ze pbjdu za nim do nebicka za dedkom X., ktory zomrel pred cca 20 rokmi. Maloleta
J. trpi zavaznou neurooftalmologickou chorobou, z ktorého dévodu absolvuju rézne vySetrenia a ¢aka
ju transplantacia oénej rohovky. Dalej ma nalez na mozgu, ktory si vyzaduje pravidelné sledovanie u
odborného lekara a jej zdravotny stav si vyzaduje kludné a pokojné prostredie bez stresovych situacii. Na
maloletej E. bada zmeny v spravani, z ktorého dévodu poZiadala o pohovor so Skolskym psycholégom.
Na otca maloletych deti podala trestné oznamenie cestou prokuratury, kde predlozila vSetky prepisy
sms sprav od otca deti, z ktorych vyplyva, Ze ju povazuje za satana posadnutého démonom. Z tychto
dévodov ma obavy o Zivot, zdravie, priaznivy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, nakofko ma
obavy, Ze otec vezme maloleté deti a jej ich nevrati.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
nariadenia zamietne, alternativhe ho zmeni tak, Ze zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a
matke nariadi odovzdat maloleté deti otcovi. V pripade, Ze sud ponecha deti v osobnej starostlivosti
matky navrhol, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nimi
kazdy vikend v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy utorok v ¢ase od 16.00
hod. do 18.30 hod. a kazdy Stvrtok v €ase od 16. 00 hod. do 18.30 hod. Svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zarovef namietal
miestnu neprislusnost’ sudu prvej indtancie, ked mal za to, Ze miestne prisluSnym je Okresny sud
Trnava, nakolko obvyklé bydlisko maloletych deti je v Trnave, obe maloleté deti tam od narodenia
az do 26. 04. 2017 vyrastali, az kym ich matka bez jeho vedomia a suhlasu premiestnila do okresu
Komarno a zmenila trvalé bydlisko. Uviedol, Ze matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila obavami o svoje zdravie, ako aj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti. Naznadila, Ze otec je
psychicky chory. Opomenula vSak uviest, Ze doloZzené sms spravy otec maloletych deti pisal v roz€uleni
a vyprovokovany jej spravanim voci nemu. Matka bola vo&i nemu nenavistnd, vulgarna, nestitila sa mu
nadavat a ponizovat ho aj v pritomnosti deti, ktoré mali potom vzdy strach, ked poculi jej krik. Otec
nechcel, aby sa takéto scény odohravali v pritomnosti deti, tak radSej odiSiel z miestnosti a matke posielal
sms spravy, ktorych odoslanie neskér sice ofutoval, ale v tej chvili, v roz€uleni to bol jediny spésob,
ako sa so spravanim matky vysporiadat. Netvrdi, Ze postupoval spravne, zdérazfiuje vsak, Ze iSlo o
partnerské nezhody, ktoré by nemali mat dopad na maloleté deti. To, Ze partnerstvo rodi€ov maloletych
deti bolo komplikované a skongilo rozchodom, malo maloleté deti ovplyvnit v najmensej moznej miere.
Matka svojim konanim dosiahla presny opak, partnersku krizu vyuzila na to, aby detom zmenila Zivot a to
nie v pozitivhom slova zmysle. Uvedené posielanie sms sprav otcom zneuzila proti otcovi. UZ v minulosti
mu hovorila, Ze raz mu deti zoberie, odide, Ze ho zni&i. Podla postupu matky usudzuje, Ze prave tak
kond, nakolko podala na otca nezmyselné trestné ozndmenia, bez jeho vedomia a suhlasu vzala deti
mimo ich bydliska, vytrhla ich z prirodzeného prostredia, kde mali $kolku, Skolu, zaujmy, kamaratov,
rodinné zazemie a otcovi brani v styku s detmi. Sms sprava o odchode k ,JeziSkovi“ tieZ bola zneuzita
a uplne inak interpretovana matkou. Pévodne iSlo o situaciu, kedy otec hovoril dcéram o svojom otcovi,
ktory zomrel pred viacerymi rokmi, Ze je uz v nebi a dava na nich ,pozor” ako anjel. Nasledne par hodin
na to sa deti pohadali, dcéra J. povedala dcére E., Ze pbjde do nebicka za dedkom, nasledne sa udobrili
a na tento incident by boli zabudli. Matka (ktorej sa stazovala E. po hadke s J.) vSak tuto situaciu zvelicila
a pouzila proti otcovi tak, Ze to celé vyznelo, akoby otec chcel, aby deti s nim zomreli a iSli za dedkom
do neba, o povazuje za absurdné. Z telefonu dcéry E. bola dokonca nasledne odoslana dalSia sms
sprava (v ase, ked bola maloleta E. v kine so sestrou matky), ktora mala potvrdit’ verziu matky, avSak
tuto spravu E. nepisala. Rodi¢ia maloletych deti, ktori Zili v spolo€nej domacnosti v byte otca na adrese
S. XX, I., mali v poslednej dobe partnerské nezhody, ktoré vyustili do citového odcudzenia medzi nimi.
Matka deti si nasla iného partnera v okrese S. a zaCala otcovi deti vraviet, Ze opusti spolo¢ne s detmi
spoloénu domacnost’ a odide k novému partnerovi. Otec deti sa obaval, ze to urobi, snazil sa s fiou
mimosudne dohodnut ohfadne maloletych deti na pravidlach fungovania, uzatvorit rodi€ovsku dohodu,



len aby deti zostali v |. a dokon¢ili Skolsky rok v Skole a $kolke, ktoru navstevuju. Matka deti sa stretla s
jeho pravnou zastupkyriou dna 24. 04. 2017, rokovali o moznosti uzavretia rodi¢ovskej dohody, kde sa
matka deti vyjadrila, Ze bude konat' v zaujme deti, nechce ich pripravit o otca a do Uvahy by pri dohodnuti
sa na urcitych pravidlach fungovania mohla pripadat aj rodi¢ovska dohoda o striedavej starostlivosti.
Kym pravna zastupkyna otca stihla otca oboznamit' s podmienkami matky a prekonzultovat uzavretie
rodi¢ovskej dohody, matka spolu s detmi dia 26. 04. 2017 opustila spoloéni domacnost bez toho, aby
dala otcovi vediet, kde bude. Pomocou pravnej zastupkyne sa mu podarilo zistit, Ze odisla s detmi ku
svojim rodi€om do okresu S., na adresu O. J. XX a planuje detom zmenit 8kolu, prip. $kélku bez suhlasu
otca. Matka od odchodu zo spolo&nej domacnosti otcovi neumoziiuje styk s detmi, ani komunikéciu
po teleféne. Kym Zili v spolo€nej domacnosti, dennu starostlivost o deti zabezpec€oval otec, robil im
ranajky, vozil ich do 8kblky, Skoly, vyzdvihoval ich, pripravoval sa s nimi do Skoly, 8kélky, travil s nimi
&as po $kolke, Skole, chodil s nimi na ihriska, vypifal im volny &as, veder ich umyval, kipal a ukladal
ich na spanok. Takto sa im obom venoval od babatkovského veku. Matka deti bola a je stale vefmi
Casovo vytazena, pracovala mimo bydliska v S., denne cestovala, odchadzala do prace predtym, nez
deti vstavali a vracala sa domov neskoro vecer, ked uz deti boli pripravené na no¢ny spanok. Otec
prakticky zabezpeCoval kompletnu starostlivost’ o obe deti, na ¢o boli deti od mali¢ka zvyknuté. Otcova
praca mu to umoznovala, nakolko ako podnikatel pésobiaci prevazne v |., si dokazal upravit pracovny
Cas tak, Ze stihol sa obom detom venovat, ked bolo potrebné, teda prakticky denne. V su€asnosti su deti
odtrhnuté od otca, ku ktorému maju krasny vztah, su na jeho starostlivost' a dennu pritomnost zvyknuté.
Tym, Ze sa im prevazne poCas dna venoval otec, maju ovela bliZSie k otcovi. Az do aprila 2017 boli deti
cez tyZden prevazne s otcom, travili spolu prakticky vSetok vofny €as. Momentalne su deti bez ohladu na
ich nazor a zaujem u svojich starych rodi€ov, ktorych sice maju rady, avSak nie je v ich zaujme, aby stari
rodiia nahradzali starostlivost, ktort im doteraz poskytoval otec. Matka z dévodu vysokého pracovného
vytazenia nedokaze detom poskytnut pravidelnu starostlivost, aku im doteraz poskytoval otec. Nie je v
zaujme deti, aby boli vytrhnuté z prirodzeného prostredia, v ktorom vyrastali a boli u starych rodi¢ov, ktori
by im mali nahradzat starostlivost’ otca. NavySe podla informacii otca matka uz zmenila detom Skolu a
Skolku, ktoru navstevovali bez vedomia a suhlasu otca, ¢im sa snazi deti Uplne odlugit od prostredia, v
ktorom vyrastali. Naviac dcéra E. navstevovala v . Sukromnu zakladnu Skolu BESST, ktora ma Specificky
systém vzdelavania odliSny od inych zakladnych 8kél a je predpoklad, Ze bude mat problémy so
zaclenenim sa do novej zakladnej Skoly v S.. Matka sledovala len svoje vlastné zaujmy, bez ohladu
na zaujem deti. V &ase pokial Zili v spolo¢nej domacnosti sa deti stazovali otcovi, Ze nechcu chodit' k
novému partnerovi matky, ku ktorému ich matka pocas vikendov bravala, necitili sa tam dobre. Situacia je
teraz taka, Ze deti budu s najvacsou pravdepodobnostou travit' s matkinym partnerom eSte viac ¢asu ako
doteraz. Deti boli vytrhnuté bez ich sthlasu a bez suhlasu a vedomia otca z ich prirodzeného prostredia v
ktorom vyrastali, bez moznosti navratu. O tom, Ze deti matkinym konanim a premiestnenim trpia, svedci
aj e-mail starSej dcéry E., ktory zaslala Z. Q. (predtym D.), sestre otca, v ktorom piSe o tom, Ze je v
S. ,nasilu“ a otec ju ma kontaktovat. Otec sa neméze dovolat’ ani matke, ani dcére, zrejme je jeho
Cislo zablokované. Matka deti sa snazi svoje konanie ospravedinit tym, Ze otec je chory ,na hlavu® a
Ze sa musi lie€it’ (psychiatricky), ¢im podmiefiovala aj mimosudnu dohodu. Navstivil psychiatriCku, aby
ho zdiagnostikovala, nakofko bol ochotny urobit’ €okolvek, aby sa mohol stretnat’ s detmi. K odvolaniu
priklada lekarsku spravu, z ktorej je zrejmé, Ze otec netrpi Ziadnou zavislostou, bola mu zistena len
tzv. adaptacna porucha - ide vlastne o odpoved organizmu na stres, ktory v poslednych tyzdioch zazil
a ktory akceleroval odchodom deti z domacnosti bez suhlasu otca, pricom matka mu dlhodobo brani
v styku s detmi, ¢o eSte zhorsilo prezivanie stresu u otca. Trestné konanie, ktoré matka iniciovala vo
vztahu k otcovi zatial skon€ené nebolo, otec vSak nebol obvineny, nebol vzaty do vazby a nebolo
vo&i nemu ani zacaté trestné stihanie. Tvrdenia matky v tresthom oznameni su nepravdivé, ucelové a
naznacovanie pripadného zneuzivania dcér (pri umyvani, kiipani) povaZuje za Uplne absurdné, nakolko
ako uvadzal, otec zabezpecloval starostlivost’ o deti, vratane kupania, odkedy sa narodili a matke to
doteraz nijako neprekaZzalo, prave naopak vyhovovalo jej, Ze je o deti postarané, kym je pracovne mimo
domacnosti. K odvolaniu otec pripojil mailova komunikaciu, vyjadrenie riaditelky Sukromnej zakladnej
8koly BESST, vyjadrenie riaditelky MEDUSKA n.o., Stkromnej materskej $koly, lekarsky nalez zo dria
11.05.2017, zapisnice a Uradny zaznam spisané na Urade prace, socialnych veci n a rodiny Trnava zo
dna 09.05.2017, 10.05.2017,15.05.2017.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a odvolanie otca zamietol ako nedévodné. Uviedla, Ze maloleté deti mali vzdy
trvalé bydlisko tam, kde mala aj ona a to na zéklade dohody s otcom. Co sa tyka jej odchodu zo
spolo¢nej domacnosti dfia 26.04.2017 bez suhlasu otca, z dévodu obavy o svoj Zivot, zdravie a zdravy



psychicky vyvoj deti urobila to najspravnejsie, o mohla urobit, nakolko otec sa im vyhrazal tym, Ze
ked deti zoberie, tak bude tiect krv, pri€om tuto skuto€nost jej nevahal oznamit' aj prostrednictvom
sms, ktoré priloZila k navrhu. Otec deti podal na trnavskom sude navrh na ur€enie rodi€ovskych prav a
povinnosti (sp. zn. 27P/41/2017) spolu s navrhom na neodkladné opatrenie, ktoré mu bolo zamietnuté
a Okresny sud Trnava preniesol svoju prislusnost na Okresny siud Komarno. Po odchode zo spolo€nej
domacnosti k jej rodi€om ju otec deti nadalej kontaktoval, zagal ju prenasledovat, ako aj jej znamych,
navstivil ju aj v jej kancelarii. Z obavy o svoj Zivot, ako aj o Zivot a zdravy psychicky vyvoj deti podala
dalSie dva navrhy na nariadenie neodkladné opatrenia, pri€om opodstatnenost jej navrhov dostato¢ne
odévodnila a preukazala sms-kami otca deti. Nepopiera, Zze sa s otcom deti vela hadali, avSak v désledku
nestandardného, nenormalneho a divného spravania sa otca, pri¢om tieto jeho prejavy neboli len slovné,
ale velmi intenzivne sa vyjadroval aj prostrednictvom sms sprav, ktoré vypisoval najma vtedy, ked bola
v praci, teda ho nemohla ovplyvnit, ani vyprovokovat, ako otec tvrdi, nakolko nebola doma. To kto
nadaval, ponizoval, vyhrazal sa, je predmetom trestného konania, avSak na zéklade doteraz vykonanych
dbkazov a fiou predlozenych sms sprav vySetrovatel dia 15. 05. 2017 zacal trestné stihanie za zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby. Dal$i dokaz o agresivite otca predklada formou sms otca deti, ktoru
napisal jej sestre, kde sa uvadza, ,Ze ak by si bol vd&imol, Ze mam zbalené veci, tak by ma bol daakym
spbsobom obmedzil pred odchodom®.

Co sa tyka sms sprav, ktoré mala zle interpretovat, ktoré jej poslala dcéra jednak, ked bola s otcom a
jeho priatelkou na lyZovacke a ktoru sms jej dcéra zaslala, ked' bola u jej sestry na navsteve, je tiez
predmetom trestného konania. Je zvedava, ako otec deti vysvetli svoje vulgarne sms-ky, ktoré posielal
aj dcére Franciske, ked bola s fiou, pri¢om ich posielal v noci, ich obsah jej tieZ predmetom trestného
konania. Co sa tyka faktu, Ze uz dihsiu dobu chcela zostat s detmi sama, predklada sms otca deti, ktord
napisal jej otcovi v lete 2016, priCom z nej vyplyva nielen to, Ze otec bol dizny aj jej otcovi, ale aj to, Ze
ma dlZzoby, aj €o sa tyka aj firemnych veci, uvadza, Ze roky spolu intimne neZiju, €o je pravda a Ziada
jej otca, aby ich nezobral z |., necha jej byt a auto. Jej otec opakovane upozornil otca maloletych deti,
Ze ked ju neprestane bit, urazat, nadavat jej a neprestane podavat tikety, zbali ju aj deti a zoberie ich
z |.. Dal$im dékazom, Ze v roku 2016 dala otcovi priestor na to, aby opustil spoloéni doméacnost, resp.
odide ona, je ich sms komunikacia. Otec neustale odkladal termin odchodu, po&as celej doby ju neustéle
urazal aj prostrednictvom sms. Aj tieto sms spravy su predloZzené v trestnom konani. Z uvedenych
sprav je zrejmé aj to, Ze o domacnost sa starala len ona, otec nevaril, neupratoval, o jeho firmu sa
taktiez starala ona a z nich tieZ vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze denne dochadzala do S. pracovne, boli
tyzdne, ked cely tyzden pracovala z domu, do S. dochadzala len tie dni, ked mala pojednavania. Nie je
pravdou, Ze chodila skoro rano a vracala sa domov neskoro vecer. S vykonom jej prace suvisia aj urcité
povinnosti, napr. seminare advokatskeho koncipienta, pricom v tom €ase, ked bola pre¢, starostlivost o
deti zabezpedovali jej rodi€ia, alebo sestra otca deti. Poprela, Ze sa otec maloletych deti detom venoval
od utleho veku. Po jej nastupe do prace sa o dcéru J. cely rok starala opatrovatelka a dcéra E. uz
vtedy chodila do $kolky. Pokial bola opakovane s dcérou J. hospitalizovana (dokopy viac ako 10 krat), o
dcéru E. sa starali jej rodicia. Otec deti si rad uzival spolo¢ensky Zivot. S pravnou zastupkyriou otca sa
stretli, konzultovali o striedavej starostlivosti, ale mala tri podmienky a to, aby iSiel otec deti na lieCenie,
aby ju prestal urazat, nadavat jej nielen pred detmi, ale aj formou sms, aby otec deti opustil spolo¢nu
domacnost, aby otec deti dopredu zaplatil celoroéné stadium deti na sukromnej Skole, nakolko otec deti
je nespolahlivy, je gemblér. Otec deti vedel, kde sa odstahovala spolu s detmi po opusteni spolocne;j
domacnosti, o vyplyva z sms spravy otca zaslanej jej sestre, ako aj z navrhu otca zo dia 02. 05. 2017.
Sestra otca Z. Q. dfia 03. 05. 2017 bola aj u nich a u jej otca sa informovala, ako sa deti maju. Napriek
tomu sestra otca deti Z. Q. odpisala ich dcére na jej mail dfia 04.05.2017, kde v umysle vyvolat nejaky
strach v dcére E., uviedla, Ze tatino aj ona ich hladaju, nech im maloleta napiSe, kde sa nachadzaju
atd. Z mailovej komunikacie s pravnou zastupkyrnou otca vyplyva nie¢o iné, nez tvrdi otec vo svojom
odvolani. Dokonca sa dostavila aj do I. na jeho Ziadost. Tvrdenie otca, Ze sa detom venoval vyluéne on a
ona sa venovala kariére je klamstvo. Dcéra J. navstevuje slovensku $kélku a dcéra E. ZS s vyugovacim
jazykom slovenskym. Otec deti zavadza, ked tvrdi, Ze navstevuju madarsku Skolu. Potvrdenie otca, Ze
bol u psychiatra, povazuje za falodny dékaz, otec deti jej opakovane uviedol, Ze lieky neberie, nevedel
sa vyjadrit, kde presne bol u psychiatra, naposledy tvrdil, Ze v PieStanoch, pricom podfa predlozeného
nalezu MUDr. Lyssova ordinuje v Hlohovci. Zapiera aj to, Ze mu boli predpisané lieky. KedZe dcéra
sestry otca Z. Q. je lie€ena na psychiatrii, ona sa s uvedenou psychiatriCkou pozna velmi dobre, maju
kamaratsky vztah. Otec deti sa priznal, Ze lieky mu doniesla prave jeho sestra. Zapisnice a uradny
zaznam zo socialnej kurately opisuju len vyjadrenia otca. Z potvrdeni ZS a $kélky nevyplyva, Ze by sa
matka o deti nestarala a nezaujimala. Deti su v starostlivosti psychologa, do Skoly a 8kélky sa zadlenili
bez problémov. Deti boli uz viackrat na navsteve v |., aj u matky, ako aj u sestry otca Z. Q., bohuzial su



ovplyvnené druhou stranou. Naposledy boli deti u starej matky vo B. od 19. 05. do 20. 05. 2017, boli aj
so sestrou otca. Stard matka a Z. Q. boli deti pozriet aj u nich doma 17. 05. 2017 a dcéra E. bola 13. 05.
2017 u sestry otca Z. Q.. Deti su v dennom telefonickom kontakte s otcom. Dcéra E. sa vyjadrila pred
otcom, Ze sa tu uZ citi dobre a ma rada nového partnera matky. Po poslednej navsteve deti u starej matky
sa deti priznali, Ze sa s otcom stretli (napriek pravoplatnému neodkladnému opatreniu, ktoré otec deti
nereSpektuje), pricom jej zacali nadavat, Ze si mala vymysliet trestné oznamenie na ich otca, Ze otca
chce znicit. Ona je momentalne v kontakte s psychologi¢kou a vyhlada aj socialnu kuratelu, nakolko
nahrala svoj rozhovor s detmi, kde sa jej priznali, ako ich otec a jeho rodina nabadaju, ako maju docielit,
aby ich zobrala do I.. Vzhladom na prebiehajlce trestné konanie voci otcovi deti, nie je v zaujme deti, aby
boli zverené do osobnej starostlivosti otca a aby boli v styku s otcom tak, ako otec navrhol. Je potrebné
reSpektovat uznesenia o neodkladnych opatreniach, priCom otec deti ma zékaz priblizit sa k detom
a k nej na vzdialenost mensiu ako 10 m. K svojmu vyjadreniu pripojila prilohy uznesenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 27P/41/2007-19 zo dha 05.05.2017, uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn.
10C/27/2017-58 zo diia 05.05.2017 a sp. zn. 14C/27/2017-59 zo diia 11.05.2017, vyrozumenie OR PZ
v Trnave, Odbor kriminalnej policie zo dfia 15.05.2017 CVS: ORP-707/1-VYS-TT-2017, prepisy sms
komunikacie, prepisy mailovej komunikacie, rozhodnutie ZS Jana Amosa Komenského, Rabska 14,
Kolarovo, telefonické nahravky na USB aj na CD, novinové Clanky.

5. K vyjadreniu matky sa nasledne vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze na podanom odvolani
trva v celom rozsahu. Poprel tvrdenie matky, Ze deti mali trvaly pobyt vzdy tam, kde matka na zaklade
dohody s otcom. Matka nahlasila trvaly pobyt oboch deti na zaklade svojho vlastného rozhodnutia.
Opustenie spoloénej domacnosti bez toho, aby mu matka dala vediet, kde sa aj jeho deti budu
nachadzat a zmena trvalého pobytu deti bez jeho suhlasu a proti jeho véli, je v8ak nieCo Uplne iné.
Matka deti takto postupovala nielen proti jeho vOli, ale aj proti vOli a zaujmu deti. Otec podaval navrh
na Upravu prav a povinnosti v I., uz len z toho dévodu, ze obe deti tam od narodenia az do 26.04.2017
byvali a aj posledné konanie iniciované matkou prebiehalo na Okresnom sude v Trnave. Nakolko ich
bydlisko je bez suhlasu otca v okrese Komarno len niekolko tyzdrov, je nazoru, Ze miestne prislusny je
Okresny sud Trnava. Uviedol, Ze trva na tom, Ze sms spravy, ktoré posielal, boli pisané v afekte, lebo
otec sa nechcel hadat' s matkou v pritomnosti deti, najma opéatovat jej vulgarne nadavky. Nedokazal
v8ak znasat a vyrovnat sa s jej ponizovanim inak, nez pisanim sms sprav, samozrejme, mal sa zdrzat
tohto konania, nakolko bolo nasledne matkou pouzité proti nemu ucelovo tak, aby bol otec vykresleny v
najhorSom svetle a aby potvrdili tvrdenia matky. Vulgarne nadavky matky na otcovu adresu v pritomnosti
deti si otec nikdy nenahraval a nevie o tom predlozit dokaz. Otec kontaktoval matku aj po jej odchode,
ved zobrala aj ich spolo&né deti, matka s otcom nekomunikovala, otec sa mohol len domnievat, kde
deti su, napokon matka oznamila jeho pravnej zastupkyni, Ze su u jej rodi€ov. K tresthému oznameniu
matky sa uz vyjadril, povaZuje ho za sucast planu matky skomplikovat' otcovi situaciu. Matka s nim Zila
17 rokov, ak by to bolo skutoéne také zlé, ako matka naznacuje a reédlne by mala na zaklade jeho sms
sprav z neho strach, uz davno by zo spolo&nej domacnosti odiSla a podala na neho trestné oznamenie.
Matka vedela, Ze jej otec neubliZi a Ze pisanim sms sprav len kompenzuje to, Ze jej nechce vynadat
pred detmi. Pisanie sms pouzila proti nemu v &ase, kedy planovala svoj odchod za inym partnerom a
vysledkom je nielen trestné oznamenie, ale aj konanie vedené na Okresnom sude Komarno. Zdéraznil,
Ze voci otcovi doposial nebolo vznesené v tresthom konani obvinenie. Sms sprava zaslana sestre matky
znamenala, Ze by sa ju pokusil zastavit, prehovorit, aby si to rozmyslela, nech prihliada na obe deti, aby
trpeli vinom prostredi. Ak matka naréza na to, Ze by jej fyzicky ubliZil, je to absurdné, nakolko otec matke
nikdy pocas 17 ro&ného spoluzitia fyzicky neublizil a matka Ziadny dékaz o fyzickom ubliZeni zo strany
otca nepredloZila. Ak aj preposlal (pravdepodobne omylom alebo v roz€uleni) sms uréenu matke dcére
E. (¢o nebolo spravne), bolo to zo Ziarlivosti, lebo matka si nasla pocas ich spoluzitia inych partnerov,
s ktorymi sa aj nejaky &as stretavala. Co sa tyka sms spravy o ,odchode k JeZigkovi“ k tej sa uz vyjadril,
iSlo o u€elovu interpretaciu tychto sms sprav. Z telefénu dcéry E. bola dokonca nasledne odoslana dalSia
sms sprava (v ¢ase ked bola E. v kine so sestrou matky), ktord mala potvrdit verziu matky, av8ak tuto
sms E. nepisala, o potvrdila samotna maloleta. SMS spravy o tom, Ze potedie krv, o vyhodeni z balkéna
a pod. pisal otec v Case, ked matka Zila mimo spolo&nej domacnosti a mala ini znamost, bolo to v
roku 2012 a bolo to v roz&uleni a zo Ziarlivosti. Samozrejme otec ich pisat nemal, konal impulzivne. Po
skon&eni vztahu s inym muZom sa matka vratila do spolo&nej doméacnosti a stiahla v tom ¢ase navrh na
Okresnom sude Trnava na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a spolu Zili v jednej doméacnosti
az do aprila 2017. Poprel, Ze by ho otec matky opakovane upozornil, Ze ked matku deti neprestane bit,
urazat, nadavat jej a neprestane podavat tikety, zbali ju aj deti a zoberie ich do Trnavy. Tuto skuto&nost
matka nepreukazala. Ugastnici fungovali v &ase ich spoluzitia v spolo&nej doméacnosti tak, ze vetky



naklady spojené s chodom domacnosti a detmi hradil otec. Ak sa mu v niektorych mesiacoch v podnikani
nedarilo, uhradila naklady domacnosti, na ktoré otec nemal peniaze matka, ponechala si v§ak doklady
o platbach, predloZila ich a otec ich musel matke vrétit, preplatit. Takto vznikali ,udajné“ dihy otca voci
matke. Je nazoru, Ze matka Zila s otcom maloletych deti napriek jej vyhradam voci otcovi z dévodu
finan€nych vyhod, ak aj nie€o matka uhradila, otec jej to preplatil. Redlne uvaZoval, Ze z bytu, ktory mu
vlastnicky patri na €as odide, nakolko neustéle urazanie a ponizovanie zo strany matky deti zle znasal.
Neodisiel, nakolko sa nedohodli na dalSej starostlivosti o deti. Matka deti sa venovala aj jeho firme, on sa
na Au uplne spoliehal, déveroval jej, preto jej aj posielal sms, Ze ju kvéli firme potrebuje. Po jej odchode
zistil kontrolou uctovnictva, Ze pri spravovani firmy si na svoj u¢et bezdévodne za par rokov previedla
viac ako 20.000 eur. Pokial otec prevadzkoval a prevadzkuje pivareri, mal zamestnancov, tak si vedel
pracovny Cas zariadit’ tak, aby sa mohol venovat detom. V &ase, ked bola matka sluzobne mimo domu,
vzdy sa staral o deti. V €ase ked bola dcéra J. mala, matka uz pracovala, z &asu na ¢as im vypomahala O.
F., jednalo sa len o vypomoc na 2-3 tri hodinky prileZitostne. Matka bola s maloletou J. hospitalizovana
2-3 kréat. Otec mal po narodeni dcér takmer nulovy spoloCensky Zivot. Matka deti brala dlhodobo lieky
na ochorenie Stitnej zfazy, mala aj viaceré gynekologické problémy, ¢aka ju operacia v juli, ale ani to
jej nezabranilo kazdy veCer vypit flaSu vina, takisto na dovolenkéach pila dost' velké mnoZstvo alkoholu.
Zrejme kombinacia liekov a alkoholu spdsobila, Ze z &asu na ¢as mala také stavy, Ze vtrhla otcovi na
prevadzku, kri¢ala, rozbijala ffase s alkoholom v pritomnosti hosti pivarne. Matka podmieriovala dohodu
o striedavej osobnej starostlivosti okrem iného tym, Ze otec podstupi lieCenie (psychiatrické a lieCbu
gamblerstva), otec nestihol na jej navrh zareagovat, lebo opustila spoloénd doméacnost spolu s detmi.
Otec navstivil viacerych psychiatrov za u¢elom vySetrenia, aby mohol matke preukazat, v akom stave je,
viaceri ho odmietli diagnostikovat, lebo nebol ich pacientom a nemal tazkosti. Napokon ho prijala MUDr.
Lysova, ktoru navstevuje neter otca, ale ide o Cisto profesionalny vztah. Z lekarskej spravy tejto lekarky je
zrejmé, Ze u otca deti Ziadnu zavislost nezistila, len adaptaénu poruchu, ktora je vysledkom stresu, ktory
otec zazil kvoli odchodu maloletych deti. Na tento stav existuju lieky, ktoré mal otec predpisané, ucelom
liekov bolo upokojit pacienta, on si aj jedenkrat liek zobral, av8ak tento ho prili§ utimil, necitil sa po jeho
poziti dobre, viackrat si liek nedal. Sestra otca Z. Q., nechcela vzbudit vo E. strach, naopak nadej,
Ze otec na deti mysli a robi v3etko preto, aby sa vratili domov. Je pravdou, Ze matka deti sa dostavila
do Trnavy na Ziadost jeho pravnej zastupkyne, ktora navrhla stretnutie ohladne finanénych zalezZitosti
otca, avSak stretnutia sa zu&astnil aj otec, matka mohla protestovat, neurobila tak, dokonca potom ¢o
odisla zo stretnutia pravna zastupkyna otca, zostala matka s otcom v kaviarni uplne dobrovolne nejaky
¢as, vy8e 15 minut. Ak by mala z otca taky velky strach, nebola by s nim sama bez pritomnosti tretej
osoby. Otec napriek problémom vo vztahu s matkou deti stale dufal v obnovu ich vztahu, Zelal si mat
s matkou deti este tretie dieta, napokon zaciatkom roku 2017 aj obnovili intimne spoluZitie. Netvrdi, Ze
deti navstevuju madarsku Skolu, len naraza na to, Ze deti boli nedobrovolne premiestnené do prostredia,
kde sa viac hovori po madarsky ako po slovensky, pricom deti vedia povedat po madarsky mozno 10-20
slov. Netvrdi, Ze matka sa o deti v minulosti nezaujimala, nestarala, tvrdi len, Ze vézba deti na otca je
silnejSia, nakolko ich vzajomny vztah bol prakticky od narodenia silnejSi. Zdéraznil, Ze od mali¢ka deti
kupal, uspaval, zarabal im umelé mlieko, robil vSetko, o sa od rodi¢a oakavalo. Je presvedCeny, Ze toto
nahle odlu€enie musi byt pre deti hrozné, ne€uduje sa, Ze su v starostlivosti psycholéga, musi byt pre
deti velmi tazké vysporiadat’ sa s takouto nepochopitelnou situaciou. Deti nie si v dennom telefonickom
kontakte s otcom, niekedy sa nepocuju aj dva - tri dni. Po odchode zo spolo&nej domacnosti ich nevidel
a nepocul 16 dni. Tvrdenie matky o dobrom vztahu deti s jej novym partnerom su skoér jej Zelanim, nez
skuto€nost. Zmena prostredia nie je v prospech maloletych deti, ich osobnostného a riadneho vyvoja.
Nie je pravdou, Ze by otec, resp. jeho rodina negativne ovplyvriovali deti proti matke. Obe deti sa pytaju
spat’ do I. k otcovi, Zelaju si najviac vratit sa, je prirodzené, Ze im otec, resp. jeho rodina slubi, Ze
urobi vSetko preto, aby im splinili ich Zelanie. K podanému vyjadreniu pripajil listinné doklady a to rozpis
vydavkov v roku 2014, 2015, 2016, 2017, vypisy z uctu.

6. Matka deti sa vyjadrila k vyjadreniu otca deti. Poukazala na to, Ze k zmene trvalého pobytu bol
potrebny suhlas vlastnika nehnutelnosti, ktorym bol otec maloletych deti. Dévody, pre ktoré opustila
spoloéni domacnost, podrobne uviedla v navrhu, ako aj vo svojich pisomnych podaniach, iné jej
neostavalo, nakolko spravanie otca deti bolo tak neStandardné a nenormalne, Ze pocitovala obavu o
svoj zivot, ako aj o zivot ich deti. K tvrdeniu otca, Ze sms spravy pisal v amoku po udajnej provokacii
z jej strany uvadza, Ze tieto jej otec pisal najma v €ase, ked bola v praci, Comu nepredchadzali Ziadne
hadky, ani telefonické rozhovory, teda je vylu¢ené, Ze by ho mohla vyprovokovat’ k pisaniu vulgarnych
sprav. Otec vypisoval tieto spravy vo velkom mnozZstve, v pocte viac ako 100 kusov a to najma vtedy,
ked ju nemal doma po kontrolou. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze jej nikdy fyzicky neubliZil, to sa nezaklada



na pravde, nemal problém ju zbit a zamknut ju v byte. Jeho matka bola viackrat pritomna, ked ju fyzicky
napadol, dokonca ked ju mala jeho matka branit, nevahal a zauto il aj na vlastnd matku. Vys8ie uvedené
je predmetom trestného konania, ktoré bolo za&até pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec
nekonkretizoval akych ,inych partnerov‘ matky mal na mysli, ona nevie, i mysli jej klientov, s ktorymi
prichadzala do kontaktu alebo jej kolegov, $éfov. Jej praca si vyZzaduje stretnutia s inymi osobami, ako
je otec deti, o sa otcovi deti poc¢as ich spoluZzitia nepéacilo. Popiera tiez tvrdenie otca deti, Zze sa k nemu
vratila kvéli tomu, Ze jej dal do uzivania osobné motorové vozidlo Toyota RAV 4, nakolko vozidlo kupil
otec matky maloletych deti v zahrani&i v Case, ked Zila oddelene od otca maloletych deti. Vyhovorku, Ze
otec preposielal ich dcére vulgarne sms-ky v zachvate Ziarlivosti, povazuje za ucelovu. Vlastnymi sms-
kami otca bude v konani vyvratené tvrdenie otca deti, Ze on uhradzal vSetky naklady na doméacnost.
Pomahala otcovi deti v podnikani, nie je pravdou, Ze sa mu v podnikani niekedy nedarilo, mala prehlad
0 jeho prijmoch a pri €istom mesacnom prijme 7.000 az 10.000 eur mal problém jej uhradit na ¢as
asporni poplatky za byt a Skblku, lebo otec deti je gambler. Otec deti zabuda, Ze ona mu za uplynulé roky
poskytla p6zicky, ktoré jej dodnes nevratil. Poprela tvrdenie otca deti o tom, Ze bezdbévodne previedla
peniaze z Uctu otca na svoj ulet, kedZe nema dispozi¢né, ani spoluvlastnicke pravo k uctu otca deti.
Poprela tvrdenie otca, Ze pani F. varovala maloleté deti len prileZitostne. Nie je pravdivé tvrdenie otca,
Ze maloleta Lujza bola hospitalizovana 2-3 krat. Ona uziva denne lieky na §titnu Zlazu, nevie o tom, Ze
by mala mat' v juli nejaku operaciu. Tvrdenie otca, Ze ona vypije denne ffasu vina je nepravdivé, lebo ona
je abstinent. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze s nim mala obnovit intimne spoluZzitie. S maloletymi detmi
od ich narodenia chodila takmer kazdy vikend do okresu S. k rodi€om, deti od mali¢ka boli zvyknuté na
madarské prostredie. Tvrdenie otca, Ze vazba deti na otca je silnejSia, je iba tvrdenim otca. Deti vyrastali
v prostredi, kde otec deti matku deti neustale urazal, robil z nej neschopnu pravnicku, ktora sa na to iba
hra, ktoru skutoénost’ nevahal detom prizvukovat aj cez sms spravy, aj potom ako opustila spolo€nu
domacnost. Otec poucuje deti aj telefonicky, ako maju na sude vypovedat, aby sa s detmi vratila do I..
Otec pravidelne informuje deti o tom, Ze podala na neho trestné oznamenie. Otec nevaha zneuZit svoju
vlastnu matku, ktord mala bez jej vedomia a suhlasu dopravit deti na styk k otcovi do |..

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 01.07.2016 (dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 (dalejlen CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej
inStancie, len ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré odvolaci sud nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela -
otca maloletych deti nebolo dévodné podané, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoZriuje so zistenym skutkovym stavom
veci sudom prvej inStancie, ked sud prvej indtancie na zéklade vykonanych dékazov, zistil rozhodujuce
skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného pravneho naroku, ako i s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie vo veci, preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods.2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods.2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

17. Podla § 328 ods.3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 329 ods.3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Podla § 331 ods.1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 331 ods.2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni
od jeho vyhotovenia.



23. Podra § 330 ods.1 CSP sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

24. Podla § 330 ods.2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

25. Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

26. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu
neodkladnych opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajice;j
upravy predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit’ nielen pred alebo pocas konania,
ale v odévodnenych pripadoch aj po skonéeni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doteraj$ich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.

27.  Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sidu je obsiahnuté v ustanoveniach §
360 az 369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podfa pravnej Upravy mimosporového konania je
mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacCat bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov o moznosti podat navrh na za&atie konania.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje
verejny zaujem. Zrusit' nariadené neodkladné opatrenie mézZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne
upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom
sa malolety nachadza, na uc€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately). Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zasade
vychadza z doterajSej pravnej upravy predbezného opatrenia. Ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnat starostlivost) alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodnéa hrozba
alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud konkrétne urci
osobu, do docCasnej starostlivosti ktorej sa zveruje malolety (fyzicka osoba, detsky domov, krizové
stredisko a pod.). V tomto ustanoveni je zvyraznena osobitost a urgentnost pripadov, v ktorych sud musi
konat’ okamzite a nie je vylu€ené konat aj na zéklade akéhokolvek podnetu. Naj¢astejSie sud kona na
zaklade navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je povinny bezodkladne
podat’ sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti
alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne
ohrozeny alebo naruseny (§ 27 ods. 1 zakona &. 305/2005 Z. z.). Ak sud rozhoduje na zaklade navrhu,
o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne do 24 hodin od doruéenia navrhu. V
tejto lehote je sud povinny uznesenie aj vyhotovit.

28. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylucenie potreby
procesnej aktivity stran (U€astnikov), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. V
odseku 3 ustanovenia § 329 CSP je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri
Zmene pomerov.

29. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona



&. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uUrover starostlivosti o dieta;
bezpelnost dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod.

30. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

31. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania otca vychadzajuc z podaného navrhu,
skutkovych okolnosti a zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
sudom prvej indtancie, spocivajuce v zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, je dévodné.
Sud prvej inStancie teda vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze navrhu
matky je potrebné vyhoviet.

32. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, Ze bolo v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia zverené do osobnej starostlivosti matky. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danej pravnej veci bolo postacujuce, Ze v konani boli osvedéené okolnosti, z
ktorych matka maloletych deti vyvodzovala opodstatnenost navrhu na predmetné neodkladné opatrenie,
a to s poukazom na zhodné tvrdenia rodi¢ov maloletych deti v tom, Ze od 26.04.2017 neZiju v spoloCnej
domacnosti, matka Zije spolu s maloletymi detmi u svojich rodi€ov na adrese O. J. XX, rodi¢ia maloletych
deti sa nevedia dohodnut na uprave vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k maloletym detom, obaja
trvaju a sudu navrhuju maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, a najma s poukazom na obsah
komunikacie maloletej E. s matkou prostrednictvom sms spravy na &.1. 32 spisu, na &.1. 33 spisu, obsah
komunikéacie otca deti s matkou deti na €.I. 38 spisu, v dosledku ¢oho je osved&ené, Ze spravanie sa
otca maloletych deti nevhodne vplyva na vychovu maloletych deti a na ich zdravotny a najma psychicky
VvyVvoj a je potrebné zdbraznit, Ze zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri rozhodovani aj v
tejto veci, ktora sa ich tyka (bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa deti zdrZiavaju, ochrana ich
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu deti). Teda nesporne bola osved&ena potreba
pozadovanej doCasnej Upravy pomerov, ked bolo osved€ené, Ze je vazne ohrozeny priaznivy vyvoj
maloletych deti a nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme zdravého psychického a fyzického
vyvoja maloletych deti.

33. Odvolaci sud v8ak v danej pravnej veci uvadza, Ze predmetny navrh podany matkou maloletych deti
na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia (matka navrhla nariadit neodkladné opatrenie
podla § 365 CMP), bolo potrebné posudit s poukazom na ustanovenie § 124 ods.1 CSP podla jeho
obsahu. Aplikacia ustanovenia § 365 CMP (podla § 365 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci), je u€innym ochrannym prostriedkom, ak sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut’ starostlivost) alebo si to vyZaduje
okamzZita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak
je tu dévodna hrozba alebo naru$enie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné
ustanovovat’ maloletym detom procesného opatrovnika, pretoZe ide o urgentnu potrebu zabezpedenia
ochrany maloletého. Ak sud nariadil neodkladné opatrenie o zvereni maloletého do starostlivosti fyzickej
alebo pravnickej osoby, zabezpeci, aby rozhodnutie bolo vykonané. Sucinnost sudu pri odovzdani
dietata do starostlivosti suidom urenej osoby poskytuje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; odovzdanie dietata sa musi uskutoCnit sposobom primeranym veku dietata a rozumove;j
vyspelosti dietata. V tomto ustanoveni je zvyraznena osobitost a urgentnost pripadov, v ktorych
sud musi konat okamzite a nie je vylu€ené konat aj na zaklade akéhokolvek podnetu. NajCastejSie
sud kona na zéklade navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je povinny



bezodkladne podat sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a sociélny vyvin
vazne ohrozeny alebo naruseny. Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci na rozdiel od sudu prvého
stupfia k zaveru, Ze v tejto pravnej veci sa v8ak o takuto vec nejednd, kedZe sa maloleté deti neocitli
bez akejkolvek starostlivosti, teda Ze by maloletym detom nemal kto poskytnat starostlivost, resp. Ze
by si to vyZzadovala okamzité ochrana ich Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (neslo o deti zanedbané,
tyrané a pod.), potom neboli spinené zakonom predpokladané podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 CMP (kedZe maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a od
26. aprila 2017 sa nachadzaju len vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky, ked rodi¢ia maloletych deti
neziju od tej doby v spolo€nej domacnosti a matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala ku svojim
rodiCom, teda matka vyluéne sama zabezpec€uje osobnu starostlivost maloletych deti vo vychovnom
prostredi, ktoré prostredie matka povaZuje za bezpecné a stabilné prostredie pre deti). V danej pravne;j
veci vdak boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 324 a nasl. CSP, ked' zakon v
ustanoveni § 325 ods. 2 CSP demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni, ked
nesporne jednym z takych je navrh na neodkladné opatrenie na Upravu styku s maloletym dietatom, ako
aj navrh na neodkladné opatrenie na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a, (ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery), samozrejme za splnenia podmienky, Ze nie je dany dévod s
poukazom na obsah takéhoto navrhu na aplikaciu ustanovenia § 365 CMP. Napriek vy$Sie uvedenému
dovodu bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit.

34. Otec maloletych deti podal v podanom odvolani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o
Upravu styku s maloletymi detmi. Odvolaci sud tento navrh otca zamietol ako neddévodny s poukazom
na vySSie uvedené dbévody, ako aj s poukazom na uznesenie Okresného sudu Komarno &. k.
14C/27/2017-59 zo dfia 11.05.2017 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢.k.12C0/55/2017-129 zo dfia 15.08.2017, ktorym sud uloZil otcovi deti povinnost’ nepriblizovat
sa k matke deti na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&.
k. 10C/27/2017-58 zo diia 05.05.2017 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre
€.k.7C0/290/2017-135 zo diia 28.07.2017, ktorym sud uloZil otcovi deti povinnost nepriblizovat sa k
maloletym detom E. a J. Q. na vzdialenost men3&iu ako 10 metrov.

35. Otec po zacati konania namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Komarno, dévodiac, ze
miestne prislusnym sudom je Okresny sud Trnava. Odvolaci sud posudil jeho namietku ako nedévodnu
s poukazom na uznesenie Okresného sudu Trnava &. k. 27P/41/2017-19 zo dfia 05.05.2017, ktorym
preniesol prislusnost na Okresny sid Komarno vo veci navrhu otca o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, ked v obvode Okresného sudu Komarno sa matka spolu s maloletymi detmi chce zdrZiavat
dih8iu dobu a od 28.04. 2017 ma matka deti, ako aj maloleté deti trvaly pobyt na adrese O. J. XX. O
neodkladnom opatreni rozhodol sud, v obvode ktorého sa maloleté deti spolu so svojou matkou zdrzovali
v ¢ase podania navrhu na neodkladné opatrenie, i v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia a stale
sa zdrzuju.

36. S poukazom na vySSie uvedené dbévody a prihliadnuc pritom na vy3Sie uvedenu pravnu
argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh4 veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



