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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného D. M., pre prec€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného D. M. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/22/2015 zo dfia 28.06.2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 17. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného D. M., nar. XX.XX.XXXXvV.sa zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 0T/22/2015 zo diia 28.06.2017 (dalej len napadnuté
uznesenie) podla § 70 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny D. M. (dalej len odsudeny) sa v skiSobne;j
dobe podmiene€ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov neosvedcil, a preto zvySok trestu zakazu €innosti v trvani 9 mesiacov a 16 dni, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/22/2015 zo dna 13.02.2015,
pravoplatny dia 13.02.2015 v trvani 2 roky, od vykonu ktorého bolo podmienecne upustené uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/22/2015 zo dha 27.04.2016, pravoplatnym dria 27.04.2016 a
bola mu uréena skuSobna doba v trvani 1 rok, vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni diia 28.06.2017 na €.l. 98 staznost odsudeny,
ktoru v8ak do ¢asu rozhodovania staznostného sudu Ziadnym spdsobom blizSie neoddvodnil.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. z&k. ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osveddil, inak rozhodne a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ako nie je dovodna.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/22/2015 zo dfia 13.02.2015 uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol okrem iného uloZeny aj trest
zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 13.02.2015.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/22/2015 zo dria 27.04.2016 bolo podla § 69 ods.
1 Tr. zak. podmienecéne upustené od vykonu zvysku vySSie uvedeného trestu zakazu &innosti a zaroven
mu podla § 69 ods. 2 Tr. zak. bola uréena skuSobna doba v trvani 1 rok.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.04.2016 a teda podla § 69 ods. 2 Tr. zak. skusobna
doba odsudenému zacala plynut’ dfia 28.04.2016 a v celosti mu uplynula dia 28.04.2017.

Sud |. stupfia zabezpedil a na verejnom zasadnuti aj zdkonnym spdsobom vykonal vSetky dostupné
dokazy, z ktorych vyplyva, Ze od posledného odsudenia nebol sudne trestany (RT na &.I. 81), ani sa
voc&i nemu nevedie iné trestné stihanie. Sud I. stupnia taktiez zistil, Ze odsudeny sa dopustil priestupkov
uvedenych v Evidenénej karte vodi¢a na €.l. 82-86 a ktoré aj sud I. stupria podrobne citoval v odévodneni
napadnutého uznesenia a na ktoré staznostny sud v podrobnostiach poukazuje bez potreby tieto
mechanicky opakovat.

Je teda nesporné, Ze spominané uvedené priestupky boli spachané v ramci plynutia vy$Sie uvedenej
skusobnej doby podmienecného upustenia. Spravne v dalSom postupoval sud |. stupfia, ked po tomto
zisteny pristupil nielen k zisteniu ich poctu, ale taktiez skumal ich zavaznost. Staznostny sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu |. stupfia, ktory skonstatoval, Ze iSlo o viacero poruSeni
predpisov v cestnej premavke, o €om sved¢i aj samotné pomenovanie spachanych priestupkov, ako aj
vySka uloZzenych pokut v rozpati od 10,-€ do 50,-€.

V danom prejednavanom pripade podmienky pre pouzitie vysSie citovaného ustanovenia o neosved&eni
sa v skusobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti boli splnené.
Odsudeny, ako vyplyva z vySSie uvedenych skuto€nosti, v priebehu skuSobnej doby neviedol riadny
Zivot, pretoZe sice nespachal Ziadnu trestnu &innost, ale na druhej strane sa dopustil celkovo Siestich
priestupkov a sud |. stupna preto v plnom rozsahu postupoval spravne a plne v sulade so zakonom.

Krajsky sud nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu |. stupfiového rozhodnutia, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu musel v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



