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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti G., E., narodenu XX. D. XXXX a P,,
narodent XX. C. XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, deti L. G., narodenej XX. S. XXXX, trvale bytom X. nad Y., G. XX, toho ¢asu E.,
G. 7, a E. G, narodeného XX. S. XXXX, trvale bytom X. nad Y., G. XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do jej
starostlivosti, otec maloletych deti by bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 150,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletej P. sumou 100,- Eur mesacne k rukam matky a bol by upraveny styk otca
s maloletymi detmi tak, ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy druhy vikend
na dve hodiny vylu€ne v pritomnosti matky, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 09.08.2017 sa matka maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti, otec maloletych deti
by bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej E. sumou 150,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej
P. sumou 100,- Eur mesacne k rukam matka bol by upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec by bol opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy druhy vikend na dve hodiny vylu¢ne
v pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti uz neZije v spolo¢nej
domacnosti, momentalne Zije aj s maloletymi detmi u svojich rodic¢ov. S otcom maloletych deti sa stretava
len sporadicky a aj to je pre fiu a maloleté deti vefmi stresujuce kvoli hadkam a oso€ovaniu. Ohladom
styku otca s maloletymi detmi, matka chcela, aby sud vzal do Gvahy, Ze deti su eSte malé, pri¢om mladsiu
dcéru este dojci. Otec podfa matky nema na maloleté deti dobry vplyv, nakofko neberie do uvahy ich
vek, matke nadava, uraza ju a Stve maloleté deti proti ne;j.

2. Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/31/2017
sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podra § 361 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud, ktorého miestna prisluSnost’ sa riadi
bydliskom maloletého dietata v Ease zaatia konania uréeného dohodou rodicov alebo inym zakonnym
spbsobom, napr. rozhodnutim sudu. Nakolko v predmetnom konani nebolo preukazané, ze matka sa s
maloletymi detmi odstahovala z ich predchadzajuceho bydliska nachadzajiceho sa v okrese Brezno so
suhlasom otca maloletych deti a nevyplyva tak zo spisu zjavnost dohody rodi¢ov o bydlisku maloletych
deti, ma tunajsi sud za to, Ze aj za daného skutkového stavu, ked sa maloleté deti nenachadzaju v jeho
obvode, je prislusnym na rozhodovanie o navrhu matky.

16. Sud poukazuje na to, Ze matka svoj navrh oznadila ako ,Ziadost o predbezné opatrenie® a aj v
petite navrhu Ziadala vydat tento druh rozhodnutia. Preto aj ked by sud podfa obsahu mohol navrh
matky posudit ako navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu, drzal sa doslovného oznacenia navrhu a navrh posudzoval a o navrhu matky rozhodoval
ako o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozn. s u€innostou od 01.07.2016 v zmysle CSP
a CMP institut neodkladného opatrenia nahradil predbezné opatrenia).

17. Po preskumani navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia sud konstatuje,
Ze z navrhu nezistil dévod na bezodkladnu upravu pomerov Ucastnikov konania; starostlivost o maloleté
deti nevyZaduje naliehavo upravit pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia nevyZaduje ani verejny
zaujem. Teda dovod na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany.

18. Z obsahu spisu sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by vyZadovali akutny zasah do vychovného
prostredia maloletych deti. Tieto rozhodujuce skuto€nosti sud nezistil vo vztahu k neodkladnému
zvereniu maloletych deti, ani k uréeniu vyzivného a Uprave styku. Ako zo spisového materialu vyplyva,
starostlivost o maloleté deti je zabezpecena, aktualne ju zabezpeluje iba matka maloletych deti za
pomoci jej rodi€ov. Nie je preto dévod na bezodkladné zverenie maloletych deti do starostlivosti jedného
z rodiCov, pripadne inej osoby. Pokial ide o urenie vyZivného na maloleté deti, sud z dévodu, Ze
otec maloletych deti ma aj bez rozhodnutia sudu zadkonnu povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti, nepovazoval za nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozhodovat o uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti otca. Sud poznamenava, Ze neodkladnym opatrenim mozno ur€it vyzivné iba v nevyhnutne;j



vySke a z tohto vychadzajuc by sud matke nemohol vyhoviet a priznat vyzivné v fiou uplatnenej
vySke. Na druhej strane, otec, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost' sa odvija od jeho zarobkovych
a majetkovych pomerov, by bol povinny prispievat' na maloleté deti podla svojich realnych moznosti a
zrejme nad rdmec sumy, ktora by bola stanovena neodkladnym opatrenim. Vyhovujuce rozhodnutie v
tejto veci by potom malo iba orientany charakter. Rovnako pokial ide o neodkladnu upravu styku sud
navrhu matky nevyhovel, nakolko nemal za preukazané také okolnosti na strane otca (negativne dopady
spravania sa otca na maloleté deti, zanedbavanie starostlivosti, a pod.), ktoré by vyZzadovali upravu styku
v rozsahu navrhnutom matkou.

19. Na zé&klade vy&Sie uvedené sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



