Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17P/58/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1224201360

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224201360.2
Uznesenie

v Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. dieta rodi¢ov: matka
- A. a otec - R., toho &asu na neznamom mieste, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava na nariadenie neodkladného opatrenia, za Ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava I, Kvetna 13, Bratislava takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté dieta VP. trvale bytom F., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Ugitelska, Ucitelska 42, 821
06 Bratislava, sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny UcCitel'ska, UCitelska 42, 824 06
Bratislava, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Mestského sudu Bratislava Il dha 06.05.2024 Ziadal navrhovatel, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym bude maloleta ponechana v starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta bola dfia 23.10.2023 na z&klade uznesenia
Mestského sudu Bratislava Il o nariadeni neodkladného opatrenia, €. k. 69PP0Om/2/2023, zverena do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ucitelska, so sidlom UCcitefsk& 42, Bratislava (dalej len ,CDR
Ugitelska®) z dévodu, Ze bola v ramci pohotovostnej sluzby dovezena v neskorych vecernych hodinach
na OR PZ Bratislava lll, po tom €o ostala opustena v obchodnom centre Polus, kam ju doviezol otec, ktory
nasledne odiSiel a viac ju nekontaktoval. Maloleta sa tak ocitla bez sprievodu a akejkolvek starostlivosti,
kedy bol jej Zivot a zdravie ohrozené. Maloletd nevedela uviest, kde byva. Matka maloletej zomrela
v roku 2017, inych pribuznych, ktori by mali zdujem zabezpecovat o fu starostlivost, maloletd nema.
Dna 06.11.2023 sa uskutoCnila pripadova konferencia v CDR Ugitelska, kde otec objasnil situaciu z dha
22.10.2023. Otec uviedol, ze maloletd ponechaval v nakupnom centre pravidelne a nasledne odchadzal
do prace. V dany der sa s dcérou pohadal, lebo bola drza a odiSiel, aby ju potrestal. Otec uviedol, Ze
byval aj s maloletou do€asne u znamej na adrese N.. Ma v plane ist pracovat ako taxikar do Rakuska
a potom do Nemecka robit' kuriéra. Otec sa vyjadril, Ze ak by sa k nemu maloleta vratila a bola by
drza, urobil by to znova. Zo spravy z CDR Ucitel'ska vyplyva, Ze v su€asnosti otec maloletd v CDR
nenavstevuje, naposledy ju osobne navstivil v novembri 2023, Udajne sa otec momentalne nenachadza
na uzemi Slovenska. Telefonicky ju kontaktuje len sporadicky, ¢o maloletad znasa tazko. Maloletd bola
umiestnena v samostatnej skupine, adaptécia prebehla bez problémov. Maloleta je nekonfliktnej povahy,
Casto si vyZaduje blizkost dospelej osoby, ktorej sa méze vyrozpravat. Maloleta si uvedomuje, Ze otec
0 fu neprejavuje zaujem, z ¢oho je prirodzene sklamana, avsak verbalizuje, Ze ona mu uz tiez volat
nebude. S maloletou pravidelne pracuje lie€ebna pedagogicka a psychologi¢ka z CDR UCcitelska. Zo
zisteni a prevereni skutonosti vyplynulo, Ze maloleta nema Ziadnych pribuznych, ktori by mali zaujem,



resp. ktori by sa vedeli o fiu postarat. Biologicky otec sa t. €. zdrziava na neznamom mieste, o maloletu
prejavuje zaujem len sporadicky, z éoholvyplyva, Ze nema vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin a naplfanie potrieb maloletého dietata.

3. Lustraciou sud zistil, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 69PPOmM/2/2023-5 zo dna
23.10.2023, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dodasne najneskdr vS8ak na obdobie do
23.04.2024 zveril maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny UCitelskd, so sidlom UgCitelska 42,
Bratislava.

4. Lustraciou taktiez sud zistil, Ze na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie pod sp.zn.
17P/36/2024 vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktoré nie je pravoplatne skonfené a termin
pojednavania je stanoveny na den 18.06.2024.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich indtitutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
je, aby ucastnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata.

12. Po oboznameni sa s navrhom, dospel sud k zaveru, ze v konani bola preukazana naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov a su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v ponechani maloletej v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ucitelska, Ucitelska 42, 824
06 Bratislava, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Mestskom sude Bratislava I
pod sp.zn. 17P/36/2024. Je potrebné docasne upravit pomery maloletého dietata, sud preto ponechal
maloletu v starostlivosti CDR U itel'ska, aby zabranil moznému ohrozeniu jej Zivota a zdravia.

13. Sud bude nadalej pokracovat v konani vo veci samej vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 17P/36/2024, 1. j. v konani o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, v ktorom po zabezpeceni
dobkazov a ich vyhodnoteni rozhodne.



14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby u uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul (rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom, alebo ind ako pefiaZzna povinnost
vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



