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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky D..
D. E., P.. XX.X.XXXX, Y. S. C.. XX, pravne zastipena JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, AK
Povazska Bystrica, Tatranska 300/8 o rozvod manzelstva s D. E., P.. XX.X.XXXX, Y. E. C.. XXX, pravne
zastupeny JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12 a o Upravu
prav a povinnosti rodigov k maloletému D. E., P.. XX.X.XXXX, zasttpeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky D.. D. E., Z.. J., P.. XXX XXXX a D. E., P.. XX.X.XXXX uzavreté dfia
XXX XXXX J. S., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu S. vo zvazku X ro€nik XXXX na
strane XX pod poradovym gislom X rozvadza.

Std zveruje maloletého D.E.S., P.. XX.X.XXXX sa na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciachaotca zavazuj
e k povinnosti prispievat na jeho vyzivu po 120,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude
poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Sud upravuje otcovi styk s maloletym D. na ¢as po rozvode tak, ze otec bude opra
vneny sa s dietatom stretavat:

- kazdy utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod. v pritomnosti matky s tym, ze v parny tyzden sa styk
uskuto€ni v domacnosti matky, v neparny tyzden v domacnosti otca;

- kazdy piatok bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého o 15,30 hod. prevezme pred bytom
matky a o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

- kazdu prva sobotu v mesiaci s tym, ze otec si maloletého o 10,00 hod. prevezme pred bytom matky
a 0 17,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

- kazdu tretiu nedefu v mesiaci s tym, ze otec si maloletého o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky
a 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhvatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s manzelom D. E. tvrdiac, Ze ich
spoluzitie je hiboko a trvale rozvratené, o €om svedd&i skutoCnost, Ze od mesiaca september 2016, kedy
sa jej manzel odstahoval byvat k svojim rodi€om, neZziju v spolo&nej domacnosti, spolo&ne nehospodaria,
intimne sa nestykaju a ich vzajomnd komunikacia sa obmedzuje len na nevyhnutnd mieru. Podla
tvrdenia navrhovatelky po uzavreti manzelstva spolu s D. E. zacali zit v spolo&nej domacnosti u jej



rodiCov v ich rodinnom dome v obci S., pricom manzel mal stale trvaly pobyt prihlaseny u svojich
rodi¢ov v mestskej &asti E. Y. - E.Z.. Podla tvrdenia navrhovatelky ich manzelstvo bolo spog&iatku
usporiadané a harmonicke, avsak jej manzel si nevedel zvyknut’ na situaciu, Ze neZije u svojich rodicov,
na ktorych je prili§ silno citovo viazany. Po naradeni maloletého D. sa v ich vzajomnom spoluziti zac¢ali
prejavovat nezhody, nakolko manzel navrhovatelky chcel aj nadalej zit spésobom ako predtym, teda
hravat futbal, s kamaratmi chodieval na pivo a prevaznu &ast’ volného €asu netravil s rodinou, ale u
svojich rodiCov v mieste ich bydliska. Uvedené spravanie manzela navrhovatelky malo za nasledok, Ze
medzi u€astnikmi zacali vznikat stéle CastejSie nezhody, spolo€ne prestali komunikovat a vzajomné city
medzi nimi ochladli. V su€asnej dobe navrhovatelka navonok deklaruje, Ze k svojmu manzelovi stratila
dbéveru a akykolvek citovy vztah a aj z toho dévodu nie je ochotnd vyvinut ani len minimalne Usilie,
ktoré by smerovalo k ich vzajomnému zmiereniu. V podanom navrhu o rozvod manzelstva navrhovatelka
Ziadala, aby v pripade rozvodu manzelstva bol malolety D. zvereny na ¢as po rozvode do jej osobnej
starostlivosti a aby otec maloletého D. bol zaviazany k povinnosti prispievat na jeho vyZivu sumou 120,-
eur mesacne. Navrhovatelka su€asne Ziadala, aby bol otcovi upraveny styk s maloletym D. len v jej
pritomnosti, o odévodriovala najma nizkym vekom dietata, jeho priliSnou citovou viazanostou na matku
a neschopnost'ou otca sa o0 maloleté dieta adekvatne postarat.

2.Manzel navrhovatelky D. E. v priebehu konania uviedol, Ze s podanym navrhom o rozvod manzelstva
suhlasi, pretoZe aj z jeho pohladu su vztahy medzi nim a jeho manzelkou do takej miery rozvratené,
Ze manzelstvo do buducna neméze plnit svoj u€el. Uviedol, Ze pre dlhodobo pretrvavajuce nezhody
od mesiaca september 2016 neZiju v spolo&nej domacnosti, pricom spolone nehospodaria, intimne
sa nestykaju a komunikuju len ohladne potrieb maloletého D., priCom aj v tomto smere sa v prevaznej
miere vzdjomna komunikacia kon¢i hadkou. Podfa tvrdenia manzela navrhovatelky pri¢inou rozvratu ich
vzajomného vztahu bola priliSnd dominancia navrhovatelky, ktora od zaciatku ich vzajomného spoluZzitia
rezolutne presadzovala svoje nazory a nebola ochotna pristupit na akékolvek kompromisy tykajuce
sa spbsobu vedenia rodinného a manzelského Zivota. Podla tvrdenia manzela navrhovatelky od jeho
odchodu zo spolo¢nej domacnosti, t.j. od mesiaca september 2016, mu manzZelka zacala robit’ problémy,
najma pokial ide o rozsah jeho stretavania sa s maloletym D., ked styk s dietatom mu umozfiovala
vylu€ne len za jej pritomnosti, hoci po€as ich vzgjomného spoluzitia sa s manzelkou spolupodielal
na starostlivosti o dieta. Otec maloletého D. uviedol, Ze aj v pripade rozvodu manzelstva ma zaujem
podielat sa na vychove svojho dietata, €o vzhlfadom na skuto€nost, Ze s jeho matkou neZiju v spologne;j
domacnosti, mo6ze dosiahnut’ len realizaciu styku v €o mozno najsirSom rozsahu. S ndvrhom matky
maloletého D., aby dieta v pripade rozvodu manzelstva bolo zverené do matkinej osobnej starostlivosti
a aby bol zaviazany k povinnosti na jeho vyZivu mesacéne prispievat sumou 120,- eur mesacéne, otec
prejavil suhlas.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela D. E., opatrovnika, oboznamenim
sobasneho listu u¢astnikov, rodného listu maloletého D. E., P.. XX.X.XXXX, pisomnej spravy klinického
psycholéga Mgr. Miroslavy Svrlovej, Psychologicka ambulancia NsP PovaZska Bystrica, spravy z
poradensko-psychologického procesu s maloletym D. E. vyhotovenej psychologi¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia 7.7.2017, spravy Mestského uradu Povazska
Bystrica o povesti manzela navrhovatelky D. E. zo dfia 7.8.2017, pracovného posudku vyhotoveného
spolo€nostou I. E. H., N..H.. E. Y. na manzela navrhovatelky D. E., spravy Obc¢ianskeho zdruzenia
familiam o opatreniach na zabezpec&enie vykonavania odbornych metdd prace na prispdsobenie sa novej
situacii v spoluziti u¢astnikov zo dna 15.8.2017, pisomnej spravy psychiatra MUDr. Antona Puchofia,
Psychiatrické oddelenie NsP Povazska Bystrica o zavislosti manzela navrhovatelky na alkohole, spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/54/2017 a zistil nasledovné:

4 Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia XX.X.XXXX v S.. Ich manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného Uradu obce S. vo zvazku X ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym ¢&islom
X. Z manzelstva u€astnikov sa narodilo jedno dieta D. E. . XX.X.XXXX.

5.Po uzavreti manzelstva u€astnici konania zagali Zit v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome matky
navrhovatelky, priCom ich spoluZitie bolo usporiadané. Po narodeni syna D. zaali medzi u€astnikmi
vznikat nezhody, ktoré navrhovatelka pripisovala prili$ silnej citovej viazanosti svojho manzela na svojich
rodi€ov, u ktorych, podla jej tvrdenia, travil takmer v8etok volny &as, pripadne sa venoval futbalu alebo
svojim priatelom. Naopak manzel navrhovatelky vznikajuce nezhody pripisoval priliSnej dominancii
svojej manzelky, ktora, podla jeho tvrdenia, direktivhe presadzovala svoje nazory na spésob vedenia



manzelského a rodinného Zivota a na vychovu maloletého D.. Ugastnici konania namiesto toho, aby
konstruktivnym dialégom rieSili vzniknuté nezhody, pristupili k preruSeniu manzelského spoluzitia, ked
manzel navrhovatelky v mesiaci september 2016 natrvalo opustil spoloéni domacnost a odstahoval sa
byvat k svojim rodiCom, kde Zije aj v su€asnej dobe. Od mesiaca september 2016 teda u€astnici neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a ich vzajomna komunikacia sa
obmedzuje len na nevyhnutnu mieru, najma na otézky tykajuce sa ich spolo€ného syna, maloletého D.. Aj
v tomto smere medzi u€astnikmi neustale dochadza k nezhodam, ked navrhovatelka svojmu manzelovi
neumoznuje styk s maloletym D. bez jej pritomnosti, o zdévodriuje neschopnostou otca sa o dieta
nalezite postarat. NavySe navrhovatelka navonok deklaruje, Ze pre stratu dovery a akejkolvek citovej
naklonnosti k svojmu manzelovi nie je ochotna vyvinut ani len minimalne usilie, ktoré by smerovalo k
ich vzajomnému zmiereniu.

6.Ako uz bolo vy3Sie uvedené, po preruSeni manzelského spoluZzitia u€astnikov za¢alo medzi nimi
dochadzat k dalSim nezhodam, ktoré pramenili najma z toho, Ze matka otcovi neumoZziovala styk s
maloletym D. v jej nepritomnosti. V tejto suvislosti sa otec podanym navrhom na tunajSom sude doméhal
upravy styku s maloletym D. tak, aby bol opravneny sa s dietatom stykat' jeden der poc€as vikendu v
Case od 9,00 hod. do 17,00 hod. a dvakrat po€as pracovnych dni v tyZzdni v odpoludnajsSich hodinach
od 15,00 hod. do 19,00 hod. KedZe v Case zalatia konania o uvedenom navrhu rodi¢ia maloletého D.
neZili v spolo¢nej domacnosti, sud konanie rozsirili aj o zverenie maloletého D. do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov a o upravu vyzivného. Po vykonanom dokazovani Okresny sud PovaZzska Bystrica
rozsudkom zo dfia 19.4.2017 ¢€.k. 11P/54/2017-12 zveril maloletého D. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZzivu dietata po 120,- eur mesacne od 1.5.2017. Uvedenym
rozsudkom Okresny sud PovaZska Bystrica su€asne upravil otcovi styk s maloletym D. tak, Ze otec sa
stal opravneny s dietatom sa stretavat kazdy utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod. v pritomnosti matky s
tym, Ze v parny tyzden sa styk uskuto&ni v domacnosti matky, neparny tyzderi v domacnosti otca a dalej
sa otec stal opravneny s maloletym D. stykat’ kazdy piatok od 15,30 hod. do 18,00 hod. samostatne bez
pritomnosti matky, kazdu prvu sobotu v mesiaci od 10,00 hod. do 17,00 hod. v nepritomnosti matky a
kazdu tretiu nedelu od 16,00 hod. do 18,00 hod. v nepritomnosti matky. Na zaklade odvolania podaného
matkou maloletého proti vyroku rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica o Uprave styku otca s
maloletym D. sa vecou v odvolacom konani zaoberal Krajsky sud v Tren¢ine, ktory rozsudkom zo dha
17.7.2017 €.k. 17CoP/37/2017-55 rozsudok sudu 1. stupfia v napadnutej &asti, t.j. vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletym D. potvrdil s tym, Ze pri styku realizovanom bez pritomnosti matky odovzda matka
maloletého otcovi v ase zacatia styku v mieste bydliska matky a otec odovzda maloletého matke v ¢ase
ukonéenia styku v mieste jej bydliska. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stretavanie sa
rodi¢a s maloletym dietatom bez pritomnosti druhého rodi¢a, v danom pripade matky, aj u maloletého D.,
ktory v auguste 2017 dovf8i druhy rok svojho veku, nie je nerealizovatelné. V danom pripade odvolaci
sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by nemohlo déjst k realizacii styku otca s maloletym bez pritomnosti
matky, pri€om suCasne konstatoval, Ze v su€asnej dobe je v zaujme maloletého dietata, aby po urcitu
dobu asporfi raz do tyZdna sa styk otca s maloletym realizoval aj za pritomnosti matky, a to v miestach
bydliska oboch rodi€ov, na ktoré je malolety D. zvyknuty. Tymto sp6sobom podfa nazoru vysloveného
odvolacim sudom bude zabezpec€ené tiez utuZzovanie vzajomnych vztahov maloletého D. s jeho ostatnou
rodinou, t.j. so starymi rodi¢mi.

7.Svoj nesuhlas, aby sa v su€asnej dobe styk otca s maloletym D. realizoval bez pritomnosti matky, ako
uz bolo uvedené, matka oddvodnila jednak neschopnostou otca sam zabezpec€ovat starostlivost o dieta,
jeho zavislostou na alkohole, ktory v nadmernej miere poZival este v €ase ich manzelského spoluZitia,
ale tiez prili§ nizkym vekom dietata a v tejto suvislosti enormnou citovou viazanostou maloletého D. na
fiu ako matku. Matka pritom poukazala na pisomnu spravu klinického psycholéga Mgr. Miroslavy Svrlovej
zo diia 25.8.2015, ktort rovnako ako ddkaz predloZila v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/54/2017. Zo
zaveru uvedenej pisomnej spravy klinického psycholéga Mgr. Miroslavy Svrlovej vyplyva, Ze malolety
D. eSte nema ukon&eny proces separacie a hoci zvlada odlucenie od matky v znamom prostredi, jeho
odlucenie od matky v menej znamom prostredi a s osobou, ktora je pre neho malo znama, dieta reaguje
uzkostou a zneistenim. Toto je prejavom emocnej a psychickej nezrelosti dietata. Podla psychologicky
Magr. Miroslavy Svrlovej Gprava kontaktu maloletého D. s tretou osobou, ktora ma priniest jeho odlugenie
od matky na cely defi a ma sa realizovat' mimo domu matky, by bola zdrojom uzkosti dietata, na ktorej
zvladnutie dieta nie je eSte emoc¢ne ani psychicky zrelé. Z toho dévodu je potrebné sa t.&. prispésobit
potrebam a mozZnostiam dietata, nevystavovat ho nutenej separacii, ktora vo vyvine dietata by mohla
spOsobit mnoho negativnych dosledkov, ako napr. regres vo vyvine alebo neuroticki symptomatiku. V



suvislosti s uvedenou spravou klinického psycholéga Mgr. Miroslavy Svrlovej treba uviest, Ze tato bola
vyhotovena na zaklade poziadavky matky dietata, a to pozorovanim dietata za pritomnosti matky a na
zaklade informacii, ktoré psychologi¢ka Cerpala vyluéne len od matky.

8.Kolizna opatrovni¢ka maloletého D. na pojednavani dia 16.8.2017 uviedla, Ze v ramci konania
vykonala Setrenie v domacnosti matky, pricom zistila, Ze matka sa o maloletého D. riadne stara a
svojou doterajSou starostlivostou dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti bude riadne zabezpec€ovat jeho
zdravy telesny a duSevny vyvoj. Preto vzhfadom na tuto zistenu skutoCnost a suhlasné stanovisko
otca maloletého doporucila dieta v pripade rozvodu manzelstva zverit na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 120,- eur
mesacne. Kolizna opatrovni¢ka maloletého D. dalej uviedla, Ze v ramci konania o rozvod manzelstva
vykonala tiez Setrenie v domacnosti otca, priCom zistila, Ze otec byva v rodinnom dome svojich rodi€ov
v mestskej Casti E. Y. - E., kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre realizaciu styku s maloletym
D.. Opatrovni¢ka tiez uviedla, Ze pokial rodi¢ia maloletého Zili v spolo€nej domacnosti do mesiaca
september 2016, spolocne zabezpeclovali starostlivost o dieta. Po preruseni manzelského spoluzitia
otec isty Cas realizoval styk s maloletym D. tak, Ze dieta navstevoval v domacnosti matky a isty ¢as
matka spolu s maloletym D. navstevovala otca maloletého v mieste jeho bydliska, t.j. v rodinnom dome
jeho rodi¢ov. Podla opatrovnika medzi rodi€mi maloletého D. od prerusenia ich manzelského spoluzitia
neustale dochadza k nezhodam, ktoré pramenia z toho, Ze matka nepripusta moznost, aby otec styk s
maloletym D. realizoval v jej nepritomnosti. Poukazujuc na pisomnu spravu psychologicky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odboru socialnych veci, oddelenie socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately Mgr. Ivany Faktorovej zo diia 7.7.2017 kolizna opatrovni¢ka maloletého D.
doporucila, aby otcovi styk s maloletym bol upraveny tak, aby bol opravneny sa s dietatom stykat’ kazdy
utorok a Stvrtok v tyzdni v €ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze v utorok by sa styk otca s maloletym
realizoval za pritomnosti matky a dalej kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu
parnu nedelu v ¢ase od 16,00 hod. 19,00 hod. Kolizna opatrovni¢ka maloletého D. dalej poukazala
na to, Ze vzhfadom na vysoky stupef narusenosti vztahov medzi rodiémi Urad prace, socilnych veci
a rodiny Povazska Bystrica pozZiadal neziskovu organizaciu ,familiam“ o pomoc pri rieSeni problémov
v rodine maloletého D., a to za sucinnosti psycholéga, ktory by pravidelne vykonaval pohovory medzi
rodi€mi a dietatom tak, aby sa vztahy v tomto smere vylepSili.

9.Z pisomnej spravy psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, odboru
socialnych veci Mgr. Ilvany Faktorovej, ktora vyhotovila na zaklade predchadzajuceho vySetrenia
maloletého D. a vykonaného pohovoru s oboma rodi€mi, vyplyva, Ze popri Uzkej vazbe na matku
psychologi¢ka povazuje za vhodné, aby bolo podporené prehlbovanie vztahu medzi otcom a dietatom,
pretoZe v su€asnej situacii sa deje skor opak, t.j. vztah sa uvolfiuje a otec nie je pre dieta natolko blizkou
osobou, ako tomu zrejme bolo v minulosti v su¢asnej dobe by preto bolo vhodné, aby v situacii, ked sa
prevazne matka stard o maloleté dieta, mal aj otec vytvoreny priestor na to, aby si s dietatom mohol
budovat tesnejSi vztah a prebrat zodpovednost za jeho zdravie, bezpe€nost a vyvin v ¢ase, ktory mu
bude vymedzeny.

10.Podfa spravy Mestského uradu Povazska Bystrica zo dnha 7.8.2017 zabezpelenej koliznym
opatrovnikom otec maloletého D. v su€asnej dobe Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, pri¢om
rodina Zije usporiadanym zivotom a zo strany spoluob&anov nie su Ziadne staznosti, ktoré by sa tykali
nevhodného spravania alebo spésobu Zivota otca maloletého. Otec maloletého v minulosti nebol rieSeny
v priestupkovom konani a mestska policie nikdy nezasahovala v jeho rodine. Z uvedenej spravy dalej
vyplyva, Ze otec maloletého pohostinstva nenavstevuje a v mieste jeho bydliska nie je vidany chodit
pod vplyvom alkoholickych napojov.

11.Zo spravy spolo€nosti I. E. H., N..H.. H. H. J. E. Y. zo diia 8.8.2017, ktoru sudu predlozil otec
maloletého, vyplyva, Ze v uvedenej spoloénosti otec pracuje od 1.10.2003 v pozicii obraba¢ kovov.
Pracuje zodpovedne a bezproblémovo, je schopny zaucat' novych pracovnikov na CNC sustruhoch a
pridelené pracovné ulohy si pIni zodpovedne. V kolektive pracovnikov je nekonfliktny, ma dobré vztahy
s ostatnymi spolupracovnikmi.

12.Vzhladom na skutoCnost, Ze na pojedndvani diia 11.7.2017 matka maloletého D. poukazala na to,
Ze poCas manzelského spoluzitia otec dietata v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, ¢o bolo
jednou z pri€in rozvratu ich vztahu a Zze pre nadmerné pozivanie alkoholu nedava zaruku tomu, Ze



bez jej pritomnosti bude nalezZite zabezpeovat poc€as realizacie styku riadnu starostlivost’ o dieta, otec
poziadal na Psychiatrickom oddeleni NsP PovaZzska Bystrica o posudenie zavislosti svojej osoby na
alkoholickych napojoch. Z pisomnej spravy MUDr. Antona Puchonia, primara Psychiatrického oddelenia
NsP Povazskéa Bystrica zo dia 2.8.2017, ktoru otec sudu predlozil na pojednavani, vyplyva, Ze u otca
nebol zisteny syndrém zavislosti na alkohole alebo inej psychoaktivnej latke a laboratérne vySetrenia
zo dna 13.7.2017 u otca maloletého vylucili zvySeny konzum alkoholu. V tejto suvislosti treba uviest,
Ze v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/54/2017 na pojednavani dha 19.4.2017
samotna matka maloletého D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec alkoholické napoje nepoziva a nie
je ani vulgarny.

13.0baja rodicia okrem maloletého D. ind vyZivovaciu povinnost nemaju. V konani Okresného sudu
PovaZska Bystrica o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému sp. zn. 11P/54/2017 na pojednavani
dria 19.4.2017 otec uviedol, Ze u svojho zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske
800,- az 850,- eur netto, matka uviedla, Ze rovnako ako otec dosahuje priemerny mesacny zarobok vo
vySke 800,- az 850,- eur netto.

14. Podfa ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manzZelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

17. Podla ustanovenia § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

19. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20.Z vykonaného dokovania mal sud za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale
rozvratené, o Com svedCi skuto€nost, Ze dlhodobo od mesiaca september 2016 neziju v spologne;j
domacnosti, kedZe pre pretrvavajuce nezhody manzel navrhovatelky spolo&ni domacnost’ opustil a
odstahoval sa byvat k svojim rodi€¢om. Od uvedenej doby teda ucastnici spolo&ne nehospodaria,
intimne sa nestykaju a ich vzajomna komunikdcia sa obmedzuje len na nevyhnutnd mieru, kedze
spolo¢ne komunikuju len o otazkach tykajucich sa ich spoloéného syna, maloletého D., pric¢om aj pri
tejto obmedzenej komunikacii dochadza medzi ucastnikmi k neustdlym nezhodam, ktoré pramenia z
toho, Ze navrhovatefka ako matka neumoziuje otcovi maloletého realiz&ciu styku v jej nepritomnosti.
O vysokom stupni rozvratu manzelstva u€astnikov sved¢i tiez skuto&nost, ze navrhovatefka navonok
deklaruje, Ze k manzelovi stratila déveru a akykolvek citovy vztah a v su€asnej dobe z toho dévodu nie je
ochotna vyvinat ani len minimalne Usilie, ktoré by smerovalo k ich vzagjomnému zmiereniu. Vychadzajuc



z uvedenych skuto&nosti mal sud zato, Ze manzelstvo Uc€astnikov sa javi ako neperspektivne,
bez moznosti ich vzajomného zmierenia. Preto sud aj vzhfadom na suhlasné stanovisko manZzela
navrhovatelky s rozvodom manzelstva navrhu v plnom rozsahu vyhovel a ich manzelstva uzavreté dha
18.4.2015 rozviedol.

21.V podanom navrhu o rozvod navrhovatelka ako matka maloletého D. Ziadala, aby v pripade
rozvodu manzelstva bol malolety D. na &as po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby
otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu dietata sumou 120,- eur mesacne. Vychadzajuc
z uvedeného navrhu, suhlasného stanoviska otca v uvedenom smere, prihliadajuc tiez na odévodnené
potreby dietata, ktoré je v predSkolskom veku, ako aj moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ktori okrem
maloletého D. inu vyZivovaciu povinnost nemaju a obaja dosahuju priemerny zarobok v rozsahu 800,-
az 850,- eur netto, sud navrhu matky v tejto Easti vyhovel, t.j. maloletého D. zveril na ¢as po rozvode
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu dietata sumou 120,- eur
mesacne.

22. V priebehu konania medzi rodi€émi nedo$lo k uzavretiu dohody ohladne rozsahu styku otca s
maloletym D. na €as po rozvode. Matka navrhovala styk upravit vylu¢ne len za jej pritomnosti,
poukazujuc na neschopnost otca o dieta sa sam postarat, na priliSnu citovu viazanost maloletého D.
na jej osobu, ako aj na zavislost otca na alkoholickych napojoch. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukadzané, ze by otec v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, naopak tvrdenie matky v
uvedenom smere sud vyhodnotil ako U&elové, najma, ked matka v konani tunajSieho sudu sp. zn.
11P/54/2017 na pojednavani dfia 19.4.2017 uviedla, Ze otec alkoholické napoje nepoziva a nie je ani
vulgarny. Rovnako nebolo preukazané, Ze by otec bol osoba neschopna sa postarat o 2-roné dieta.
Naopak kolizny opatrovnik vykonanym Setrenim zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre realizaciu styku s maloletym, Ze byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori k maloletému
D. ako stari rodi¢ia maju vytvoreny kladny citovy vztah, a teda otcovi by v ase vyhradenom mu pre styk
v starostlivosti o dieta pomahali. Z miesta svojho bydliska, ako aj zo strany svojho zamestnavatela je
otec hodnoteny kladne a aj z vysledkov z poradensko-psychologického procesu s maloletym Marekom,
ktory realizovala psychologi¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica Mgr. Ivana
Faktorova, vyplyva, Ze je potrebné otcovi vytvorit' priestor, aby s maloletym dietatom mohol budovat
tesnejSi vztah a preberat zodpovednost za jeho zdravie, bezpecnost a vyvin. Psychologi¢ka Mgr.
Ivana Faktorova tiez konstatovala, Ze v su€asnej dobe prehlbovanie vztahu medzi otcom a dietatom
nenapreduje, deje sa skor opak, ¢o podla zistenia sudu je désledkom obmedzovania kontaktu otca s
maloletym zo strany matky.

23.Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, prihliadajuc na rozsah styku otca s maloletym D., ktory bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 19.4.2017 ¢.k. 11P/54/2017-12 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dha 12.7.2017 €.k. 17CoP/37/2017-55 sud o rozsahu
styku otca s maloletym D. na &as po rozvode rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, t.j. tak, Ze otec bude opravneny sa s dietatom stretavat’

- kazdy utorok od 16,00 hod. do 19,00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze v parny tyzden sa styk
uskuto€ni v domacnosti matky, v neparny tyzden v domacnosti otca;

- kazdy piatok bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého o 15,30 hod. prevezme pred bytom
matky a o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

- kazdu prva sobotu v mesiaci s tym, Ze otec si maloletého o 10,00 hod. prevezme pred bytom matky
a 0 17,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

- kazdu tretiu nedelu v mesiaci s tym, Ze otec si maloletého o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky
a 0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda.

24.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode oznamit’ prislusnému Uradu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



