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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Marianou Ginelliovou na verejnom zasadnuti v konani
o dohode o vine a treste konanom dfia 16.8.2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obvineni:

1/.Q.N. - R.XXXXXXC.J,D.C.Q.C.. XX, V. J. -V,
XL K. - R.XXXXXXXC.J.,D.C.Q.C.. XX, V. J. - okolie,
sU vinni, zZe

- po vzajomnej dohode bez suhlasu a vedomia T. K., R.. X.X.XXXX bytom Kechnec €. XXX, okres KoSice
- okolie, cez jeho novy zriadeny bankovy ucet v ZUNO BANK AG jeho menom dna 27.5.2014 poziadali
0 poskytnutie pdzicky v jeho mene, ktora im bola bankou drfia 9.6.2014 poskytnuta vo vyske 2.000,-
€, ktoru nasledne na druhy den si previedli na ucet obvineného Q. N. a tieto peniaze pouzili pre svoju
potrebu, tuto pdzicku nesplacali aj napriek tomu, Ze mali o tom vedomost, ze ju maju splacat, ¢im tymto
svojim konanim uviedli spoloénost ZUNO BANK AG, pobocku zahrani¢nej banky so sidlom Digital Park
Il, Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36 867 594 do omylu a sposobili jej tak $kodu v celkovej vyske

2.438,01 €,

teda

- vylakali od iného aver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru,
a tak mu spdsobili malu Skodu,

tym spachali

- pre€in uveroveého podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

2.

Za to sa odsudzuju

obvineny Q. N.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/,I/, § 38 ods. 2,3,8, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4

Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zakonana suUhrnny trest odhatia slobody
v trvani 14 ( $trnast’ ) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada naskudobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru $§ uje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice okolie sp. zn. 0T/105/2015 zo dfia 12.11.2015, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 6T/5/2016 zo dia 29.1.2016, kde mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obvinena L. K.
Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/,I/, § 38 ods. 2,3,8 Trestného zakona s pouzitim § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 ( dvanast' ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava odkazuje sosvojim
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre KoSice - okolie podal na tunajsi sud dfia 4.7.2017 navrh na schvalenie dohody
o vine a treste medzi nim a obvinenymi L. K. O. Q. N..

Obvineni sa priznali k spachaniu skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny Q. N. suhlasil,
aby v zmysle navrhu okresného prokuratora mu bol pre precin podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, zaroven aby bol zru8eny vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice okolie sp. zn. 0T/105/2015 zo dria 12.11.2015, kde mu bol ulozeny
trest odfatia
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slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka ako vyrok
o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 6T/5/2016 zo dfa
29.1.2016, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Obvinena L. K. suhlasila, aby v zmysle navrhu okresného
prokuratora jej bol pre prec€in podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Zaroven obaja obvineni suhlasili, aby posSkodena spolo¢nost ZUNO BANK AG, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Digital Park I, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava bola so svojim narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Sud na verejnom zasadnuti po predneseni revidovaného navrhu prokuratora dohody o vine a treste
poloZil obvinenym otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. v nasledovnom zneni: Ci obvineni rozumeju
podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢&i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, €i rozumeju €o tvori podstatu skutku,
ktory sa im kladie za vinu, €i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
im bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohli radit' o spésobe obhajoby, &i
rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného Cinu, &i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny kladené
im za vinu, ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako precin, i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach
sa podriadia vykonu trestu v rozsahu dohody, ¢&i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine



a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie.

KedZe obvineni Q. N. O. L. K. na vSetky poloZené otazky odpovedali kladne, sud schvalil rozsudkom
navrhy dohody o vine a treste, v zneni ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tieto
preskumal z hladiska skutku, jeho pravnej kvalifikacie, primeranosti trestu a je toho nazoru, Ze ich mozno
povazovat za spravodlivé a primerané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



