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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu R
Collectors s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 50 094 297, pravne zastlpena
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0. so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, proti zalovanej
U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 16.503,90 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobnyrozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 4Csp/55/2020-62 zo dna 09.11.2020.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 16.503,90 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 14.039,61 € od 04.09.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 28.11.2019 /pévodne v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica/ sa povodny Zalobca /Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nébrezie 4, ICO:
31 340 890/ proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 16.503,90 € spolu s 5 % p.a. urokom z omeskania
zo umy 14.039,61 € od 04.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Zze so Zalovanou uzavrel dfia 22.02.2017 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugast'ou boli Obchodné podmienky pre Uver a V8eobecné obchodné podmienky. Na jej
zaklade poskytol Zalovanej Gver vo vyske 15.000 €. Zalovana vSak nesplacala poskytnuty uver riadne
a v&as, preto Zalobca dna 12.07.2018 vyhlasil Uver za pred€asne splatny podfa § 565 OZ v spojeni s
§ 53 ods. 9 OZ. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovana vykonala nasledovné Uhrady: dna
04.12.2018 sumu 50 €, dfia 16.01.2019 sumu 50 €, dfia 27.02.2019 sumu 50 €, dfia 23.04.2019 sumu 50
€, dfia 05.06.2019 sumu 50 €, dia 21.06.2019 sumu 50 €, dina 21.08.2019 sumu 80 € a diia 03.09.2019
sumu 50 €. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 12,5% roéne, ktoru si Zalobca uplatfiuje len do
zosplatnenia Gveru. Zalobou uplatnena suma pozostava z istiny vo vyske 14.039,61 €, zmluvného Groku
vo vySke 1.606,67 €, zdkonného uroku z omeskania vo vySke 821,62 € (od zosplatnenia do poslednej
Ciasto¢nej uhrady), poplatkov vo vyske 36 €.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predloZzil Zmluvu o Uvere - lepSia splatka zo dnia 22.02.2017,
Vyzvu banky na uhradu diZznej sumy zo dia 12.07.2018, Vyzvu banky na uhradu diZznej €asti Gveru
zo dfia 15.06.2018 Vyzvu na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 17.10.2019 vSetky s dokladom o
odoslani - podacim harkom, Aktualny stav averu k 04.11.2019.

4. Dfa 27.10.2020 bola vec postupena z upominacieho konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica na prejednanie tunajSiemu sudu.



5. Tunaj$i sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Csp/55/2020-62 zo dna 09.11.2020,
ktory sa v8ak zalovanej nepodarilo dorucit, preto ho sud vyrokom I. zrusil v sulade s § 266 ods. 3 CSP.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, kedZe sa jej ju ani napriek vykonanému rozsiahlemu $etreniu
pobytu, nepodarilo dorugit. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami Zalovanej spésobom, ktory
predpoklada § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu. Zaloba sa tak povaZovala po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
hoci sa o0 nej Zalovana nedozvedela.

7. Uznesenim &.k. 4Csp/55/2020-87 zo dna 04.03.2022 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, kedy na miesto pévodného zalobcu 365.bank, a.s. (pbévodne Postova banka, a.s.) vstupil
suCasny zalobca. D6vodom bola skuto€nost, Ze zmluvnou o postupeni pohladavok €. 11/2021 zo dna
01.10.2021 doslo k postupeniu zalovanej pohladavky na nového Zzalobcu.

8. Tym, Ze sa Zalovana v urCenej lehote k podanej Zalobe nevyjadrila a nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni zalobcu a listinnych d6kazov, ktoré Zalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

9. Dria 22.02.2017 uzatvoril pravny predchodca zalobcu - PoStova banka, a.s. ako veritel a Zalovana
ako diznik Zmluvu o spotrebitefskom uvere - lepSia splatka, s nasledovnymi parametrami: Druh
spotrebitelského uveru - u€elovy uréeny na refinancovanie; VySka schvaleného uveru 15.000 €; Pocet
mesacnych splatok: 96; Termin koneénej splatnosti tveru: 15.02.2025; Vy8ka mesacnej splatky 247,28
€/mesacne; VySka poslednej mesacénej splatky: 246,46 €; Fixna urokova sadzba: 12,50 % p.a., RPMN
banky: 13,30 % p.a.; Priemerna RPMN na trhu 9,36 %; Odplata za poskytnutie uveru: 12,50% p.a.;
Najvyssia pripustna hodnota odplaty 18,72% p.a., Celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit: 23.738,06
€; Poistenie: bez poistenia.

10. Z vypisu z bankového systému zalobcu vyplyva, Ze Zalovana vyc&erpala uver vo vyske 15.000
€, avSak svoju povinnost splacat’ uver si neplnila riadne a v€as, &im podstatnym spdsobom porusila
ustanovenia zmluvy.

11. Zalovana banke vratila celkom sumu 1.882,18 €. Riadne a v&as zaplatila len 5 splatok tveru & 247,28
€/15.03.2017, 15.04.2017, 15.05.2017, 15.06.2017, 15.07.2017/, dria 15.08.2017 uhradila sumu 15,78
€; dfa 24.08.2017 sumu 200 €; dra 04.12.2018 sumu 50 €, dria 16.01.2019 sumu 50 €, dna 27.02.2019
sumu 50 €, dna 23.04.2019 sumu 50 €, dna 05.06.2019 sumu 50 €, dra 21.06.2019 sumu 50 €, dfia
21.08.2019 sumu 80 € a dna 03.09.2019 sumu 50 €.

12. KedZe bola Zalovana v omeskani, PoStova banka, a.s. jej diia 15.06.2018 preukazatelne zaslala
pisomné upozornenie - vyzvu na splatenie dlZznej Casti Uveru. S poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zalovanu upozornila, Zze pohladavka banky zo zmluvy o Uvere vo vyske 1.123,76 €
(omeskané splatky 1.096,76 € + poplatok vo vySke 27 €) je k 15.06.2018, viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti. Vyzvali ju na jej zaplatenie v lehote 15 dni.

13. Naslednym listom zo dfia 12.07.2018 vyhlasila banka pohladavku zo Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 22.02.2017 za predCasne splatnd v celom rozsahu a zalovanu poziadala o
vratenie dlZznej sumy vo vyske 16.112,28 € (14.469,61 istina + 1.606,67 € urok + poplatky za upomienky
36 €) v lehote 10 dni. Uvedena vyzva bola preukazatefne Zalovanej zaslana dna 13.07.2018.

14. Dia 17.10.2019 banka Zalovanej preukazatefne zaslala predzalobnu vyzvu, ktorou ju opatovne
vyzvala na uhradu diZznej sumy v lehote do 25.10.2019.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2021 zo dria 01.10.2021 uzatvorenej medzi postupcom
365.bank, a.s. a postupnikom R Collectors s.r.o., doSlo k postupeniu pohlfadavky voci Zalovanej zo
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX na Zalobcu.

*k*k



16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahranitnej banky povinnd odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ZoSpU),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 53 ods. 9 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapog¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

*k*k

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany narok nachadza pravnu oporu v zakone C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ZSpU) v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
t.j. 22.02.2017, ktory predstavuje zékladny pravny ramec pre Upravu spotrebitelskej Uverovej zmluvy.



24. Primarne sa sud zaoberal otazkou platnosti postipenia zalovanej pohfadavky z pévodného veritela
365.bank, a.s. /predtym Postova banka a.s./ na Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Bolo
preukdzané, Zze banka pred postupenim pohfadavky Zalobcovi /Zmluvou o postupeni pohfadavok &.
11/2021 zo dria 01.10.2021/, zalovanu ako dIZznika pisomne vyzvala na splnenie dlhu, a to Vyzvou
na uhradu diznej sumy zo dfia 15.06.2018, 12.07.2018, 17.10.2019, ktoré boli preukazatelne riadne
doruované Zalovanej. Zaroven bolo preukazané viac ako 90 dfiové omeskanie Zalovanej s plnenim
dlhu banke v ase postupenia pohladavky. Zalobca tak Zalovanu pohladavku zo Zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX platne nadobudol v sulade s § 524 ods. 1, 2 OZ a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o
bankéch, a teda bol aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu je dévodny. Sud
povazoval za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana platne uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, ktora ma v8etky ndleZitosti vyzadované zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zdklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty ucelovy
uver na refinancovanie vo vySke 15.000 €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 95
mesacnych splatkach po 247,28 a poslednej 96. splatke po 246,46 €. Prva splatka bola splatna
dna 15.03.2017, dalSie boli splatné k 15. diu v mesiaci. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty
15.02.2025. Uver bol dohodnuty s fixnou trokovou sadzbou vo vyske 12,50 % roéne, s vyskou RPMN
13,30 % a s vySkou priemernej RPMN 9,36 % s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na celkovej
Ciastke Uveru, ktord Zalovana zaplati vo vySke 23.738,06 €. Zalovana poskytnuty Gver riadne a
v€as nesplacala, ani napriek opakovanym vyzvam veritela, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 01.10.2021 bola
pohfadavka vymahana v tomto konani platne postupena na Zalobcu, ktory sa stal aktivne legitimovanym
na vymahanie dlhu. Zalovana dih ani po postipeni pohladavky Zalobcovi nezaplatila. Kedze zo strany
Zalovanej k plneniu nedoslo, pri€om v konani neboli produkované zo strany Zalovanej Ziadne dékazy,
ktoré by spochybriovali dévodnost Zaloby, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy 16.503,90 €, tak ako bola uplatnena v podanej Zalobe. Uvedena C&iastka zahffa
nesplatenu Cast istiny Uveru vo vySke 14.039,61 €, zmluvny urok vo vySke 12,5% p.a. spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5% p.a. do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dha 12.07.2018 vo vySke
1.606,67 € a vyCisleny zdkonny urok z omeskania od zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanou dna 03.09.2019 vo vySke 821,62 €, ako aj bankou riadne vyucétované poplatky za upomienky
vo vySke 36 €, suvisiace s omeskanim Zalovanej so splacanim uveru.

26. Zalobcovi sud zaroven priznal aj irok z omeskania vo vyske 5% roéne nasledujiceho obdobie t.j. od
04.09.2019 do zaplatenia, pretoZe Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim diznej istiny Uveru
vo vyske 14.039,61 €. KedZe vySka uroku z omeskania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

27. Sud mal na zaklade predloZenych dékazov preukazané, Zze Zaloba podana Zalobcom je v celom
rozsahu dévodna a preto jej vyhovel.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu. O vy$ke priznanej nahrady trov konania
bude sud rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j

29. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania nakolko bol v

konani procesne plne uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a svojim spravanim ani nezavinil zastavenie konania.
O vyske trov rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



