Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/90/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515200427

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3515200427.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava,Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., V. XXX,
Statnej obC&ianke U. republiky, o zaplatenie 11.042,47 eur s prisluSenstvom, na odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 7C/26/2015-151 zo dha 06. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a zalovanej priznal nahradu
trov konania vo vySke 100 %. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 11.042,47 eur a prisluSného uroku
z omesSkania tam $pecifikovaného, tvrdiac, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfa, a.s.)
uzatvoril so Zalovanou dfia 19.08.2008 zmluvu o splatkovom uvere &. 0274799235, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 6.638,78 eur s urokom 15,95 % roéne. Zalovana si
svoje povinnosti riadne neplnila. Pévodny veritel zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.06.2012
postipil svoju pohladavku na aktualneho Zalobcu. Zalobca listom zo dha 17.05.2013 pristupil k
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana ku diiu podania Zaloby po postipeni pohladavky uhradila na
splatkach celkovo sumu 530,- eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Zze Zalobca je
obchodna spolognost zapisana v obchodnom registri, Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel, ob&an
Slovenskej republiky. Dfia 19.08.2008 bola medzi bankou ako veritefom a Zalovanou ako dIZnikom
uzatvorend zmluvu o splatkovom uvere €. 0274799235, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
bezuc&elovy uver vo vyske 6.638,78 eur s urokom 15,95 % ro€ne. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy
boli véeobecné zmluvné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Zalovana sa zaviazala Gver splatit
v 119 splatkach od 20.09.2008 do 20.07.2018, pricom jedna splatka bola dohodnuta vo vyske 113,76
eur mesacne. Dria 19.12.2008 banka uzatvorila so Zalovanou dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej sa zmenila vySka mesacnej splatky od 20.12.2008 do 20.06.2009 vo vyske
0,- eur a od 21.06.2009 na sumu 127,17 eur. Listom zo dha 20.05.2013 banka oznamila Zalovanej
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru z dévodu, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1
pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, t.j. Ze diznik bol v omeSkani so splatenim jedne;j
splatky viac ako 10 dni. Uverova pohladavka ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje
sumu 12.683,47 eur jej splatnost bola stanovena do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Oznamenie
banky bolo Zalovanej doru€ené dna 27.05.2013, to znamena, Ze splatnost tejto pohladavky bola do
06.05.2013. Listom zo dria 09.07.2013 banka oznamila Zalovanej, Ze ako postupca na zaklade Zmluvy



o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE uzatvorenej dia 27.06.2013 pohladavku vo vyske 12.958,29
eur z titulu zmluvy o splatkovom Gvere &. 0274799235 Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca do skon&enia
dokazovania nepreukazal, Ze banka Zalovanu pisomne vyzvala na uhradu uz splatného dihu. Medzi
u€astnikmi konania v Ease rozhodovania sudu nebolo sporné, Ze Zalovana vykonala nasledovné uhrady:
do vyhlasenia do pred€asnej splatnosti vo vyske 1.507,54 eur, po postupeni pohladavky 530,- eur a
po podani Zaloby 35,- eur. Uvedené skuto€nosti sud posudil podfa § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného v rozhodnom ¢€ase, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach, § 39 a § 526 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vo
veci aktivne vecne legitimovany. Dfia 19.08.2008 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a
Zalovanou ako dlznikom uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere. Zalovana neuhradzala véas mesaéné
splatky, ¢im sa dostala do omeSkania s platenim dlhu. Banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a
to listom zo dna 20.05.2013 a vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu do 06.05.2013. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfa 27.06.2013 banka postupila svoju pohladavku na su¢asného Zalobcu a zarover tato
skuto€nost listom oznamila Zalovanej. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit
Uverovu pohladavku inému subjektu, ak klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku
istiny averu, jeho omeSkanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskane;j
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Banka pri postupeni svojej pohladavky nedodrzala dva
zakonné predpoklady a to, Ze v Case postupenia pohladavky Zalovana nebol v omeskani viac ako 90 dni
a nebola na zaplatenia omeSkanej ¢asti pefiazného zavazku pisomne vyzvana. Absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni nemozno v tomto pripade efektivne konvalidovat ani oznamenim banky o postupeni
pohladavky. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v désledku nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, sp.zn. 6C0/58/2016 zo dfia 21.03.2016, Krajského
sudu PreSov sp.zn. 4Co/145/2014 zo dfiia 11.03.2015, sp.zn. 19Co/177/2014 zo dnha 24.02.2016,
Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 19Co0/129/2016 zo dfia 29.06.2016, sp.zn. 17Co0/181/2016 zo dha
04.05.2016, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13C/79/2014 zo dna 11.11.2014 a Najvy3sSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/76/2007 zo dfia 28.01.2009, z ktorych pri posudzovani tohto pripadu vychadzal.
Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil podla § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP, ked
uspesdnej Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci
i nespravne zisteny skutkovy stav veci suidom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze v spore predloZil
relevantné oznamenie pravneho predchodcu Zalovanej o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zaklada jeho aktivnu legitimaciu a konajuci sud mal z neho vychadzat. Namietal tiez, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladdvok. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho tkonu postipenia pohladavky. Zalobca dalej namietal, ze
doruc¢enie pisomnej vyzvy banky diznikovi nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Ak
banka pred postupenim pohlfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim vyzvy mozu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Napriek tomu poukéazal na to, Ze jeho pravny predchodca
Zalovanu na splatenie dlhu z uUveru vyzyval vyzvou zo dfia 11.11.2009, ktora zaroveri s odvolanim
predlozil, ¢im podla neho boli splnené vSetky podmienky pre postupenie pohfadavky. Poukazal aj na
to, ze v €ase postupenia pohfadavky boli Zalovani v omeSkani s plnenim svojho zavazku po dobu
presahujuci jeden rok a preto s ohfadom na znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo ani nutné vyzvu
na plnenie Zalovanej pred postipenim pohladavky zasielat. Zalobca z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobe zalobcu celkom vyhovie
alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
povaZzuje za spravne a navrhuje, aby bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté. Odvolanie Zalobcu neprinasa
podla nej Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zakladali ddvod na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.
4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191



CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

6. PrvoinstanCny sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zdvere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zzalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohfadavky proti Zalovanej z
pbévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky je
neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

7. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej /existencia tvrdenej povinnosti/ na strane Zalovaného
je imanentnou sugastou sudneho sporu /vid. rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/ a
preto nepostacuje, aby sudu Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu
0 postupeni pohfadavky dIZnikovi. Odvolaci sud nerozporuje, ze podla § 526 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je dliznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa vSak preukazania platnej zmluvy o postupeni
pohladavky, resp. preukazania splnenie zakonnych podmienok, za ktorych splnenia mozno pohladavku
banky platne previest nedoZaduje dIznik - Zalovany ale konajuci sud za u¢elom overenie zalobcom
tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie. Ak by konajuci sud aktivnhu vecnu legitiméciu Zzalobcu neoveroval,
iSlo o0 zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory by nezodpovedal otazku existencie aktivnej vecne;j
legitimacie, k zodpovedanie ktorej je sud ex offo viazany, €o by protireCilo obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd /nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 266/2014 zo 16. decembra 2014/.

8. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze v pripade pohladavky banky /
ako to bolo aj v tomto pripade/ je spésobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné
postupenie pohladavky a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky. Tieto podmienky postupenia
stanovuje priamo zdkon o bankach, a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za ucelom ochrany
bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych pravny
ukon postupenia pohladavky porusuje zakon a je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.
9. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej indtancie nepreukazal splnenie podmienok § 92
ods. 8 zékona o bankach pre platné postipenie pohladavky. Zalobca nijako nepreukazal vyzvu banky
Zalovanej, ktora je podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach podmienkou na platné postupenie pohladavky
banky na tretiu osobu. V spore, v konani pred sudom prvej indtancie, nebola predloZzena vyzva
banky Zalovanej na uhradu omeskaného dlhu z Uveru. Neboli tak splnené podmienky na postupenie
pohfadavky proti Zalovanej z banky na tretiu osobu /tu Zalobcu/ podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Mozno preto suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Zze zmluva o postupeni pohlfadavky, ktorou mal
Zalobca pohladavku proti Zalovanej nadobudnut, je pre rozpor s podmienkami § 92 ods. 8 zakona o
bankach neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze vyzvou zo dfia 11.11.2009 bola Zalovana jeho pravnym predchodcom
vyzvana na uhradu dlZnej sumy z Uveru a na dékaz toho s odvolanim predloZil aj list veritefa Slovenskej
sporitefne, a.s. adresovany Hermanovi BaldZovi /manzel Zalovanej -pdvodny Zalovany 1/ v spore, vo i
ktorému bolo konania skonéené pravoplatnostou platobného rozkazu, ktory v spore vydal sud prvej
inStancie/ zo dna 11.11.2009 a ktorym veritel menovaného vyzyva na uhradu jeho splatného zavazku z
uveru vo vySke 405,61 eur, s thradou ktorého je ku driu 31.10.2009 v omeskani.

11. Uvedené tvrdenie a listinny dékaz o fiom su prostriedkami procesného Utoku Zalobcu /§ 149 a nasl.
CSP/, ktoré mal vSak Zalobca v sulade so zdsadou koncentracie konania podfa § 154 CSP uplatnit’
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i /toto uznesenie sud prvej inStancie
vyhlasil na pojednavani diia 08.09.2016/. Zalobca tieto prostriedky procesného Gtoku v uvedenej lehote
pred sudom prvej indtancie neuplatnil ale pouzil ich az v odvolacom konani a jedna sa tak o tzv.
novoty v odvolacom konani /§ 366 CSP/. Tieto mdze strana sporu pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie. V danom
spore zjavne nejde o dévod pripustnosti novét v odvolacom konani podfa vySsie uvedenych pismen a),
b) a c), a Zalobca netvrdi ani nepreukazuje, Ze by tu bol dany dévod pripustnosti novoty v odvolacom
konani podla vysSie uvedeného pismena d).

12. Jedna sa teda o nepripustné novoty v odvolacom konani a preto odvolaci sud k uvedenému tvrdeniu
Zalobcu v odvolani o vyzve veritela Zalovanej na zaplatenie omeSkaného dlhu z Uveru neprihliadol a
listinny dékaz, ktory mal toto tvrdenie Zalobcu preukazat nevykonal.

13. Na tomto mieste odvolaci sud dopifia, Ze ani samotna vyzva banky diZznikovi nepostaduje na
preukazanie splnenia podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ale je
potrebné, aby tato vyzva bola diZznikovi aj doru€ena, resp. aby banka vykonala aspori relevantny pokus
o jej dorugenie diznikovi. Len v takom pripade mozno hovorit o vyzve banky, ktora spifia podmienky §
92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohfadavky banky na tretiu osobu.

14. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti
Zalovanej z pbvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. a preto spravne Zalobu Zalobcu zamietol. Z
tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



