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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266., zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: C. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX V. V., B. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do 30.
06. 2016, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, obaja zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, 984 01 Ludenec. J. Krala 5/
A, o zaplatenie sumy 1 072,53 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/83/2014-106 zo dna 06. 10. 2015, v spojeni s uznesenim
¢. k. 10C/83/2014-141 zo dna 15. 07. 2016 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/83/2014-106 zo dia 06. 10. 2015 v spojeni
s uznesenim €. k. 10C/83/2014-141 zo diia 15. 07. 2016 v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol tak,
ze navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy konania (trovy
pravneho zastipenia) 389,27 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia m e ni tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi priznava narok na nahradu trov prvoins§tanéného
konania vo vyske 100 % ucelne vynalozenych, v Casti priznanej vySky nahrady trov konania rozhodnutie
zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. VedlajSiemu ucastnikovi priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 % ucelne
vynalozenych.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 71,39 €, zmluvnej pokuty vo
vyske 0,065 % denne zo sumy 1 027,14 € od 19. 09. 2013 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske
3,2750 % zo sumy 1 027,14 € od 19. 09. 2013 do zaplatenia tak, Ze Urok z ome8kania a zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 1 659,71 €, pricom odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9 %
ro€ny urok z omeskania zo sumy 1 027,14 € do zaplatenia zastavil (prvy vyrok).

Vo zvy8ku sud navrh zamietol (druhy vyrok).

Navrhovateflovi (Zalobcovi) uloZil povinnost nahradit odporcovi (Zalovanému) trovy konania (trovy
pravneho zastupenia) 82,24 € na uc€et jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (treti vyrok).

Navrhovatefovi (Zalobcovi) uloZil povinnost nahradit vedfajS§iemu uc€astnikovi na strane odporcu
(Zalovaného) trovy konania (trovy pravneho zastupenia) 389,27 € na ucet jeho pravneho zastupcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom z Uverovej
zmluvy, ktoru uzatvoril pdvodny veritel, ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho



zakonnika, zamietol z dovodu premlcania, nakolko Zalobca uplatnil navrh na sude az po uplynuti
premicacej lehoty.

3. O ndhrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 142 ods. 1 OSP, ked mal za to, Ze
Zalovany bol v plnom rozsahu uspedny a preto mu vznikol narok, na nahradu trov konania. Nahradu
trov konania priznal aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného z dévodu, Ze tento zdiela procesny
uspech ucastnika, na strane ktorého vystupuje.

4. Sud prvej inStancie priznal Zalovanému néhradu trov konania v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. za jeden Ukon pravnej sluzby - U€ast na pojednavani dfia 06. 10. 2015
znizenu o 50 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky, lebo iSlo o spolo€ny ukon pri zastupovani Zalovaného aj
vedlajSieho u€astnika, t. j. v sume 30,71 € s 50 % rezijnym pausalom 4,20 € a nahradu trov pravneho
zastupenia Zalovanému - cestovné nahrady za cestu jeho pravneho zastupcu zo sidla Advokatskej
kancelarie v Lu€enci do Banskej Bystrice na pojednavanie a spat dria 06. 10. 2015 vo vySke 50,61
€, ktoru si uplatnil vo vyske jednej polovice 25,307 €, nakolko sa zucastnil aj iného pojednavania v
Banskej Bystrici. Z tejto mu priznal 50 % nahrady, t. j. 12,65 €, ked na tom istom pojednavani zastupoval
pravny zastupca Zalovaného aj vedlajSieho u€astnika. Zarovef mu priznal aj narok na nadhradu za stratu
Casu stravenych cestou za 6 polhodin po 13,98 €, z ktorych si pravny zastupca z dévodu, Ze cestoval
na iné pojednavanie, uplatnil jednu polovicu vo vySke 41,94 €. V ramci zastupovania Zalovaného mu
patri polovica z uvedenej nadhrady, teda 20,97 €. Priznané trovy sud prvej inStancie priznal zalovanému
zvySené 0 20 % SPH, t.j. 13,71 €.

5. Sud prvej intancie priznal vedlajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia
za 4 ukony pravnej pomoci a to za ukony 1. prevzatie a priprava zastupenia 61,41 € + reZijny pausal 8,04
€, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dia 23. 05. 2014 - 61,41 € + rezijny pausal 8,04
€, 3. u€ast na pojednavani dfia 22. 07. 2015 61,41 € + reZijny pausal 8,39 €, 4. u€ast na pojednavani
dna 06. 10. 2015 vySke 50 % (vzhladom na spolo¢né zastupovanie Zalovaného a vedlajSieho ucastnika
jednym pravnym zastupcom) t. j. 30,71 € + rezijny pausal 4,20 €.

6. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ugastnika priznal sud prvej inStancie aj cestovné nahrady za cestu
na pojednavanie a spat’ dfia 22. 07. 2015 vo vyske 47,16 € a pomernu ¢ast za cestu vykonanu dria 06.
10. 2015 v sume 12,65 €, ktoré zvySil o0 20 % DPH. Spolu teda priznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného trovy konania vo vy3ke 389,27 €. Sud prvej inStancie nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovaného nahradu za stratu ¢asu vo vySke 83,88 € v suvislosti s cestou vykonanou dha
22. 07. 2015 z dbvodu, Ze na pojednavani sa nezuCastnil advokat, ale advokatsky koncipient a v
zmysle § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2014 Z. z. patri pri ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta
a spat’ advokatovi ndhrada za stratu €asu, teda nie koncipientovi. Okresny sudu uviedol, ze ucelom
nahrady za stratu ¢asu je finanéne kompenzovat' stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda za
Cas, pocas ktorého by mohol vykonavat advokatsku €innost. Koncipient je zamestnancom advokata,
ktorého advokat vysiela na sluzobnu cestu a za tento as mu patri mzda, lebo ide o pInenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného ¢asu. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, méze pocas
tohto ¢asu vykonavat inu advokatsku &innost, a ak by sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za €as
straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi, potom by za tento
Cas ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej advokatskej €innosti i ndhradu za stratu ¢asu, ktord ma byt
prave kompenzaciou. Preto mu ju nepriznal.

7. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8.V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto pdvodného
oznacenia u€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznacuje Zalobca a Zalovany.

9. V sulade s § 204 zak. 99/1963 Zb. proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania v plnej vySke, podal odvolanie vedlajSi
ucastnik. V odvolani uviedol, Ze sud mu sice priznal nahradu, avSak v niZzSej sume, ked sud prve;j



inStancie povaZoval uplatnenu nahradu za stratu ¢asu za cestu stravenu na pojednavanie dfia 22.
07. 2015 za neopodstatnenu z dévodu, Ze pojednavania sa nezucastnil samotny splnomocneny pravny
zastupca, ale na zastupovanie splnomocnil advokatskeho koncipienta. Vyhlaska &. 655/2004 Z.z. o
odmenach v Ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych ukonoch advokatskeho
koncipienta, vykonavanych mimo sidla advokatskej kancelarie, nevznika narok za stratu ¢asu, preto
vyklad ustanoveni vyhladky, ktory uviedol v rozhodnuti sud prvej inStancie, povaZzuje za nespravny,
zjavne odporujuci ustanoveniam vyhlasky tykajucich sa naroku na nahradu za stratu ¢asu, ako aj z
ustalenej stidnej praxe. Poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/502/2015 zo diia
31. 08. 2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/186/2013 zo dria 08. 10. 2013.

10. V odvolani uviedol, Ze trovy nim vynalozené povaZzuje za u€elne vynalozené v sulade s uznesenim
Najvyssieho sudu SR 2M Cdo 16/2008 zo dria 259. 10. 2009 pre volbu advokata neustanovuje zakon
Ziadne obmedzenia. Je na ucastnikovi, ktorého z advokatov zapisanych v zozname advokéatov si
ucastnik zvoli. Vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené
navrhol rozhodnut tak, Ze mu bude priznana nahrada trov prvoinstanéného konania vo vyske 489,93 €.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 204 ods. 1 v €ase podania ucinného OSP aktualne § 362 ods. 1 CSP) opravnenym
subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP) aktualne § 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP
aktualne § 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 205 ods.
1 OSP aktualne § 127 a § 165 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
§ 379 CSP a dbévodmi odvolania § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat, alebo doplinit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit.

13. Podla prechodného ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol uginnost 01. 07. 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho G¢€innosti. Podlfa § 470 ods. 2 veta prav CSP (ale) pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych
odvolani, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid' § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze
ustanovenia novej od 1. jula 2016 ucinnej pravnej Upravy o odvolani sa v odvolacom konani nem6zu
uplatnit v plnom rozsahu hned od uvedeného dnia, v celej Sirke a so vSetkymi ddsledkami. Uplna
aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri odvolaniach podanych od uvedeného
dria. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ofakavani stran, lebo ten, kto konal
na zaklade dbvery v platny a ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez
zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp.zn.
PL. US 36/1995]. Vzhladom na uvedené odvolaci sid rozhodoval a prejednal aj odvolanie ZdruZzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778
( vedlajSieho udastnika na strane zalovaného) podané pred uc€innostou CSP, aj ked nova uprava v
CSP dany typ vedlajsieho G&astnika uz neupravuje. Odvolaci sid rozhodoval v sulade s Cl. 3, 4 CSP,
ked v sulade s principom spravodlivosti rozhodnutie musi sledovat rozumné usporiadanie procesnych
vztahov.

14. Predmetom odvolania bolo preskiumanie rozhodnutia v €asti, v ktorej sud prvej inStancie rozhodol
o trovach konania, tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nepriznal sud prvej inStancie
nahradu trov konania v plnej vySke. Sud prvej inStancie nepriznal vedlajSiemu G&astnikovi na strane
Zalovaného nahradu za stratu €asu vo vyske 83,88 € v suvislosti s cestou vykonanou diia 22. 07. 2015
z dévodu, Ze na pojednavani sa nezucastnil advokat, ale advokatsky koncipient a v zmysle § 17 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2014 Z. z. patri pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych



v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat advokatovi nahrada
za stratu asu, teda nie koncipientovi.

15. Pre spravne rozhodnutie o odvolani bolo potrebné zodpovedat otazku, i mozno u¢astnikovi konania
priznat nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia - ako nahradu za stratu ¢asu
pri u€asti na pojednavani v pripade, Ze sa tohto pojednavania nezuc€astnil osobne advokat, ale len jeho
advokatsky koncipient.

16. Procesna uprava umozhuje kazdému ucastnikovi konania zvolit' si v suvislosti s u€astou na
civilnom konani ako zastupcu advokata, ktorého odmeriovanie upravuje Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.
Predmetna vyhlaSka ustanovuje v § 1 ods. 1 a 2 spdsob ur€enia a vysku odmeny, nadhrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade
dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody
medzi advokatom a jeho klientom; ak neddjde k dohode na uréenie odmeny advokata sa pouZiju
ustanovenia tejto Vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). Uvedeny predpis rieSi v celom svojom obsahu
len odmeriovanie advokata, ktorému vznikaju v spojitosti s poskytovanim pravnej sluzby naklady. Bez
ohladu na spdsob ur€enia odmeny patri advokatovi vZdy nahrada hotovych vydavkov (medzi ktoré patria
najma sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy) a ndhrada za stratu ¢asu.

17. Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

18. V zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii pri jednotlivych ukonoch mdzZe advokata
zastupit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

19. Ob¢&iansky sudny poriadok u¢inny v €ase urobenia Ukonu a v ase rozhodovania sudu prvej indtancie
v § 25 ods. 3 ustanoval opravnenie advokata dat’ sa zastupovat' inym advokatom ako dal$im zastupcom,
pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

20. Podstata procesného zastupenia v ob&ianskom sudnom konani spocdiva v tom, Ze zastupca je
opravneny v zasade na vsetky pravne ukony v mene zastupeného. K splnomocneniu daldej osoby
zastupcom moze déjst’ len v pripade, ak to zakon umozniuje. Pri zastupovani advokatom dava pravna
Uprava advokatovi mozZnost splnomocnit iného advokata; pripadne advokatskeho koncipienta na
vykonavanie procesnych ukonov v mene advokata. Z postavenia advokatskeho koncipienta nepochybne
vyplyva, Ze ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany,
vykonava v mene zamestnavatela - advokata, a tiez na jeho uget. Ukon uskutoéneny advokatskym
koncipientom je v kone€nom ddésledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny
advokat. Vnutorny vztah medzi zastupcom (advokatom) a jeho substititom (advokatskym koncipientom)
je nezavisly od vztahu medzi u€astnikom konania a zastupcom (advokatom), ktorému bola udelena plna
moc. Ugastnik konania uhradza advokatovi vSetky naklady vzniknuté v suvislosti so zastupovanim v
zmysle Vyhladky €. 655/2004 Z. z. - tarifnd odmenu (pokial nebola medzi nimi uzavretd ina dohoda),
nahradu hotovych vydavkov a aj nahradu za stratu ¢asu, a to bez ohfadu na skutoCnost, i sa na
jednotlivom ukone zu&astnil advokat alebo nim zvoleny zastupca.

21. Zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku uginného v rozhodnom &ase, Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. a ani zakona o advokacii nevyplyva, Ze by mal sud pri rozhodovani o trovach konania
ucastnika, ktory bol v konani zastupeny advokatom, uplatfiovat' iny pravny rezim zohladiujuc pritom
okolnost, & posudzovany ukon vykonal advokat alebo jeho koncipient.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze advokatovi neprinalezi nahrada za
stratu ¢asu (§ 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) v pripade, ak pojednavania mimo sidla advokata sa zuc¢astni
advokatsky koncipient, nie priamo advokat.

23. V pripade, ak konanie bolo sc¢asti zastavené ( t.j.. z dovodu ciastoéného spatvzatia Zaloby), sud
prihliadne na to, i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo



dbévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti
celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané
zavinenie Zalobcu, treba vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech (tak ako to bolo v
tomto pripade. Viedy plati, Ze kto zavinil &iastoéné zastavenie konania, mal ohfadne tejto ¢asti Zaloby
neuspech a uUspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania priCita opacnej strane sporu
(Najvyssi sud 6 M Cdo 19/2010 Slovenskej republiky ).

24. V prejednavanej veci preto vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného, ked bolo v konani
rozhodnuté v prospech Zalovaného a Zalovany nezavinil zastavenie konania v €asti, vzniklo pravo
na nahradu trov konania Zalovanému aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného voci zalobcovi
v plnom rozsahu.

25. Sud prvej inStancie rozhodol dfia 06. 10. 2015 t. j. pred uc€innostou nového procesného poriadku,
ktorého ucinnost’ nastala diiom 01. 07. 2016, ktory uz neumozfiuje odvolaciemu sudu rozhodovat o
vysSke nahrady trov konania, ale len o ndroku na nahradu trov konania. V sulade s § 262 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Odvolaci sud vzhladom na to, ze rozhodoval v €ase ucinnosti uz nového procesného predpisu,
rozhodoval v sulade s novou Upravou procesného predpisu a zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, aby vyroky zodpovedali novym procesnym predpisom, a teda zmenil napadnuty vyrok rozhodnutia
tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vySke, vzhladom na vysledok konania, a to pomer Uspechu vo veci. Je nesporné, Ze Zalovany bol vo
veci v plnom rozsahu uspesny, v €asti bolo konanie zastavené z dévodu na strane Zalobcu (Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania) a vo zvy3ku bol ndvrh zamietnuty.

27. KedZe Zalovanému vznikol narok na plnu nahradu trov konania, aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného, ktory ma rovnaké prava vznikol narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

28. Vzhladom na vy3sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania
vo vy8ke 100 % ucelne vynaloZenych v konani. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (aj nahradu
za stratu €asu, a to bez ohladu na skutognost, i sa na jednotlivom Ukone zu&astnil advokat alebo jeho
koncipient). V sulade s § 391 ods. 2 je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci.
Odvolatel bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a preto mu vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



