Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/39/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211527

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617211527.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci netipiného podania Zalobcu S. W., K.. X. XX.XXXX, O.
W. XX, XXX XX W. V., takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu odmieta.

Il. Ziadna zo strin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 1C/39/2017 - 7 zo diia 14.6.2017 bol Zalobca vyzvany na odstranenie
nedostatkov svojho pévodného podania v lehote 10 dni, pri€¢om sud v uzneseni zaroven uviedol, v éom
nedostatky podania spoc€ivaju. Toto uznesenie Zalobca preukazatelne prevzal diia 3.7.2017, priCom v3ak
neodstranil vady svojho pévodného podania a ani na neho ziadnym inym spdsobom nereagoval. Zalobca
iba oznamil, Ze sa obratil so Ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci, avSak z oznamenia
centra zo diia 13.6.2017 vyplyva, Ze jedna o vec zruSenia vyZivovacej povinnosti, €o sa v3ak celkom
zrejme netyka povodného podania Zalobcu v tomto konani, nakolko v fiom Ziadnu vyZivovaciu povinnost
Zalobca nespomina.

2. Podfla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

3. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol o nasledkoch odmietnutia podania pou&eny, no napriek vyzve sudu
na odstranenie nedostatkov podania, ktoru preukazatelne prevzal, nedostatky podania v lehote uréene;j
sudom neodstranil a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu podanim vo veci samej, odmietol.

4. O trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze je zrejmé, Ze v tom Stadiu sporu
Ziadnej zo stran trovy konania nevznikli, preto pravo na ich nahradu sud Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



