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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 16. 08. 2017 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Pavla Dvorského v trestnej veci proti obZzalovanému
Mgr. T. B.

rozhodol:

Obzalovany M.. T. B., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom O., ul. V. XXX/XX, t. & vo vazbe v Ustave
na vykon Zilina,

rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 116/2016 zo dna 16.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin ¢. 3To 110/2016 zo drna 23.1.2017 uznany vinnym z precinu nedovoleného
prerusenia tehotenstva podla § 152 ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
h) Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. v Prievidzi na ulici V. XXX/XX v mieste svojho trvalého pobytu dfia 17.01.2016 objednal na internetovej
stranke www.ru-486.eu tabletky na spontanne prerusenie tehotenstva mifepristone a misoprostol, ktoré
mu boli doru€ené dfia 19.01.2016, pri¢om toho istého dna v poobediiajSich hodinach ich dal maloletej V.
M., nar. 18.06.2001, aby uzila prvu tabletku a nasledne dna 20. 01.2016 pocas Skolského vyu€ovania v
Prievidzi zaCala krvacat a odisla domov, kde dfia 21.01.2016 od 13:00 do 15:40 hod dfia 22.01.2016 uzila
zvysné tabletky podla navodu na pouzitie, priom dna 21.01.2016 v poobedniajSich hodinach v mieste
svojho trvalého pobytu v okrese Prievidza doSlo k spontannemu preruSeniu tehotenstva u maloletej V.
M., nar. XX XX.XXXX vypudenim plodu dietata z jej tela po€as silného vaginalneho krvacania,

pokraCovacieho zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b), h) Trestného zakona a pokra¢ovacieho precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 2. od presne nezistenej doby najmenej od
dfia 27.03.2015 az do zadrzania obzalovaného dfia 11.03.2016 v mieste trvalého pobytu obzalovaného
v byte na ulici V. &. XXX/XX v O., na hoteloch v okrese O., vo volnej prirode v okrese Prievidza, v
osobnom motorovom vozidle uzivanom obzZalovanym a v rodinnom dome na ulici Dubnickd XXXX/
XX v Bojniciach presne nezisteny pocet krat, najmenej vSak dna 27.03.2015, 02.07.2015, 04.07.2015,
09.07.2015, 07.08.2015, 12.01.2016, 15.01.2016, 18.01.2016 a 08.03.2016 vykonal pohlavny styk a
oralny styk s maloletou V. M., nar. 18.06.2001, hoci vedel, Ze je osobou mladSou ako 15 rokov

pokraCovacieho precinu prechovavania detskej pornografie a U€ast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze 3.
od dfia 09.01.2016 do dna 27.01.2016 prechovaval vo svojom mobilnom teleféne Nokia L. XXX
T XXXXXXXXXXXXXXX, 15 obrazkov a 15 videi s obsahom detskej pornografie.

zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s
§ 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze 4. v byte v mieste svojho trvalého
pobytu na ulici V. &. XXX/XX v Prievidzi prostrednictvom pocitacovej siete cez komunikaénu sluzbu
H. komunikoval cez telefonne Cislo XXXX XXX XXX s poSkodenou maloletou V. M, nar. XX. XX.XXXX,



prostrednictvom telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, o ktorej vedel, Ze ma menej ako 15 rokov takym
spbsobom, Ze od nej diia 09.01.2016 v Ease od 20:48 do 22:09 opakovane Ziadal vyhotovenie a zaslanie
erotickych fotiek a videi, na ktorych je zobrazena maloleta V.M., pri¢om tato mu vyhovela poslala mu dna
09.01.2016 video s obsahom viacerych erotickych fotiek, kde je maloleta naha a tri videa so zaberom na
prsia, ktoré si hladi rukami, tri fotky holych pfs, Styri fotky celej nahej postavy, dfia 10.01.2016 dve fotky,
na ktorych ma holé prsia a jedno video, na ktorom si hladi a stla¢a prsia, diia 11.01.2016 fotka holej
vaginy, dve videa ako si hladi prsia a dve vide4 so zaberom ako dava prsty do vaginy a diia 24.01.2016
video so zdberom na prsia, pricom v €ase spachania skutku obZalovany vedel, Zze maloleta V. M. je
osobou mladSou ako 15 rokov,

pricom skutkov pod bodmi 1, 2 a 4 sa dopustil ako pedagdég porusujuc pri tom svoju povinnost
uloZenu v § 5 ods. 2 pism. a) zakona €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona
k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n) Trestného zakona k trestu zakazu &innosti vykonavat
povolanie uditefa, vychovného pracovnika a trénera mladeze na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému M.. T. B. ochranné ambulantné
sexuologickeé lie€enie.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3 To 110/2016 zo diia 23. 01. 2017 bol podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. 2T 116/2016 zo dna 16. 11. 2016 a to vo vyroku o ulozenom treste odfatia slobody, spdsobe jeho
vykonu a vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec
vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v
Prievidzi rozsudkom zo dfa 16. 11. 2016 uznal obZalovaného za vinného z trestnych &inov uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a za uvedené trestné Ciny bol obzalovany odsudeny podla § 201
ods. 2, § 41 ods. 2, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne, pre vykon trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zaroven podfla § 73
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému ochranné ambulantné sexuologické liecenie.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, okrem iného, uviedol, Ze na zaklade podanych odvolani nezistil
dévody na zamietnutie odvolania prokuratora obZalovaného podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku,
ani dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Postupom
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym podali prokurator a obZalovany odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadal pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli byt
pritom odévodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedenym postupom
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dbévodné. Odvolaci sud po splneni prieskumnej
povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a o ochrannom opatreni je chybny pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni
i preto, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v
dosledku €oho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pri€om na objasnenie veci treba dékazy
vykonat' znovu a vykonat dalSie dokazy a zaroveri napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia
Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku). Odvolaci sud po
preskumani spisového materialu zistil Ze znalkyfia MUDr. R. - Z. pri znaleckom skimani obZalovaného
(znalecky posudok €. 27/2016 zo diia 20. 05. 2016) konStatovala, ze obzalovany sa podrobil pri jej



skumani PPG vySetreniu, pricom vySetrenie u neho potvrdilo miernu preferenciu pubertalnych dievéat
pred dospelymi diev€atami. Znalkyfa u obzalovaného zistila poruchu obsahovej naplne sexualneho
motivacného systému - hebefiliu, ktora sa prejavuje erotickym zaujmom o diev&ata vo veku puberty
- preferované nezrelé, necudné, jednoznacné flirtovanie dospievajucich diev€at, ich necudnost a
nezdrzanlivost v erotickej interakcii. Znalkyria dalej kon&tatovala, Ze porucha sexualneho motivaéného
systému je vrodena porucha, v pripade obZalovaného ide o poruchu erotickej preferencie, poruchu v
uvodnej faze systému, ide o vyber zo v3etkych moznych erotickych partneriek - vS8eobecné vabenie.
Znalkyna v ramci psychopatologického rozboru konstatuje, Ze u obzalovaného nie su znamky duSevnej
choroby, ¢&i prechodnej duSevnej poruchy tempore criminis a v zaveroch svojho znaleckého skimania
dalej konstatuje, Ze zistena sexualna uchylka (hebefilia) mala vplyv na konanie obZalovaného a znizila
jeho ovladacie schopnosti podstatnym spdsobom, pricom je velmi pravdepodobné, Ze obZalovany
o tejto svojej sexualnej preferencii nevedel a prejavila sa az po tom, ako nastupil do zamestnania
na zakladnej Skole. Znalkyha kon$tatovala, Ze konanie obZalovaného tempore criminis ovplyvnila
podstatnym sp6sobom sexualna deviacia- hebefilia. Sexualna deviacia je vrodena porucha motivaéného
systému, hebefilia je charakterizovana preferenciou nezrelych dievéat v obdobi ranej puberty. Dalej
v zaveroch svojho znaleckého skimania konstatovala, Ze obzalovany nie je sexualnym agresorom
a ani v jeho osobnosti nie su vyraznejSie prvky agresivity. ObZalovany podla zaverov znalkyne je
duSevne zdravy, nezistila, Ze by bol byval v minulosti psychiatricky lie€eny, Ze by mal v minulosti
psychické problémy, nezistila u neho znamky zavislosti od alkoholu, &i inych psychotropnych latok a
dospel k zaveru, Ze jeho dalSie psychiatrické vySetrenie nie je potrebné. Odvolaci sud dalej poukazal
na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zékona, podfa ktorého sud méze zniZit trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom, aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal
trestny €in v stave zmen8enej pricetnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela
by bolo mozné za suasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom
kratSieho trvania, priCom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi ochranné
lie€enie. Pre moznost pripadného pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku je
potrebné zodpovedat otdzku stavu zmenSenej pricetnosti. Stav zmensenej pri€etnosti prichadza v3ak
do uvahy, ak takyto zaver vyplyva zo znaleckého skimania, kedZe ide o odbornu otazku. Odvolaci sud
po déslednom preskiumani znaleckého posudku €. 27/2016 zo dria 20. 05. 2016 zistil, ze zo zaverov
znaleckého skumania znalkyne M.. R. - Z., nie je mozné v tomto Stadiu konania vyvodit zaver, i
obzalovany konal v stave zmenSenej priCetnosti alebo nie. Znalkyrna pri svojom znaleckom skumani
konstatuje, Ze obZalovany je duSevne zdravy a nie je potrebné jeho dalSie psychiatrické vySetrovanie a
zaroven u neho zistila vrodenu poruchu obsahovej naplne sexualneho motivaéného systému (hebefiliu),
ktora zniZila u obzalovaného ovladacie schopnosti podstatnym spdsobom. Zo znaleckého posudku
nie je zrejmé, €i sexualna devidcia z medicinskeho hfadiska, zistena u obzalovaného, je duSevnou
poruchou alebo nie. Znalkyha taktieZz jednoznacne neuviedla, €i pobyt obzalovaného na slobode je
pre spolo¢nost’ nebezpelny alebo nie, tento zaver je nepochybne potrebny pri ukladani ochranného
lie€enia obZalovanému, &i uz podla ustanovenia § 73 ods. 1 Trestného zékona alebo podfa § 73 ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zékona. Znalkyna pri skimani zistila, Ze obzZalovany nie je sexualnym
agresorom a ani v jeho osobnosti nie su vyraznejSie prvky agresivity, avSak odvolaci sud nezistil, Ze
by znalkyfia konstatovala, &i je pobyt obZalovaného na slobode pre spoloCnost nebezpecny alebo
nie, a to i napriek tomu, Zze vzhfadom na zistenu sexualnu deviaciu odporucila, aby obZalovany
absolvoval ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pre
nalezité zistenie skutkového stavu v slvislosti s uloZenim druhu a vymery trestu a v suvislosti s
ukladanim ochranného opatrenia obZalovanému bude nevyhnutné vypocut znalkyfiu M.. R. - Z. na
hlavhom pojednavani (doteraz bol po splneni zakonnych podmienok oboznameny znalecky posudok
€. 27/2016 zo dna 20. 05. 2016 na hlavnhom pojednavani jeho precitanim). Bude potrebné, aby sa
podrobne, zrozumitefnym medicinskym slovnikom vyjadrila, €i jej znalecké zistenia o vrodenej sexualne;j
deviacii obzalovaného (hebefilii) mozno hodnotit' u obZalovaného ako stav zmensenej pri€etnosti aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze znalkyfa kon$tatuje u obZalovaného duevné zdravie (nekonstatoval
u neho duSevnu chorobu a duSevnu poruchu) a zaroven na druhej strane zistila vrodenu poruchu
obZalovaného (sexualnu devidciu - hebefiliu), ktora podfa jej zaverov mala na obzalovaného taky vplyv,
Ze podstatnym spdsobom zniZila jeho ovladacie schopnosti. V pripade, Ze znalkyna skonstatuje, Ze u
obzalovaného iSlo o stav zmenSenej pricetnosti, je potrebné, aby uviedla &i uvedenéa sexualna deviacia
mala vplyv kompletne na v8etky skutky, ktoré sa obZalovanému kladu za vinu alebo len na niektoré z
nich (ak len na niektoré z nich, nech znalkyra Specifikuje konkrétne na ktoré skutky). Je potrebné, aby
znalkyha na hlavhom pojednavani sa désledne vyjadrila, ¢i pobyt obZalovaného na slobode vzhlfadom
na jej zistenia o sexualnej deviacii obZalovaného, je pre spoloénost’ nebezpecény alebo nie (skutoénost’



je potrebné dbésledne zistit za ucelom pripadného ukladania ochranného sexuologického liecenia
obzalovanému). Odvolaci sud poukazal aj na skuto€nost, Ze okresny sud sa désledne nevysporiadal s
polah&ujucou okolnostou, &i obzalovany pred spachanim trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu
viedol riadny Zivot alebo nie (§ 36 pism. j) Trestného zakona). Spachané priestupky (z registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany doteraz sudne trestany nebol) je potrebné dbsledne preskimat i z materialneho
hladiska, preto bude potrebné, ak by si okresny sud vyZiadal priestupkové spisy obZalovaného a po
ich preskimani zhodnotil predchadzajuce spravanie obzalovaného z hfadiska priznania (nepriznania)
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze okresny sud
pri zistovani pomerov a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priznal obzalovanému
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Trestného zékona, priCom takyto postup je v rozpore s
ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (stanovisko NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. 1/2011). V pripade, Ze sa okresny sud odklonil od predmetného stanoviska, bolo jeho
povinnostou riadne zdévodnit’ aké vazne dévody ho viedli k inym zaverom v predmetnej trestnej veci.

Prvostupriovy sud, podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, vykonal ukony a dbékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.
Predovsetkym vypocul znalkyfiou MUDr. Caisovu - Z. vo veci znaleckého posudku &. 27/2016 zo dha
20. 05. 2016, pripojil do spisu priestupkové rozhodnutia obzalovaného. Vzhladom na skuto¢nosti, ktoré
uviedla znalkyfia na hlavhom pojednavani diia 16. 03. 2017 vo veci znaleckého posudku €. 27/2016, sud
uznesenim zo dfia 17. 03. 2017, podfa § 148 ods. 1 Trestného poriadku pribral za u€elom vySetrenia
dusevného stavu obZalovaného znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria M..
R. - Z.. Potom &o vo veci vypracovala znalecky posudok &. 25/2017 zo diia 17. 06. 2017, k tomuto
znaleckému posudku ju vypocul na hlavhom pojednavani dfia 16. 08. 2016.

Znalkyrfia na hlavnom pojednavani dia 16. 03. 2017 vypovedala ku znaleckému posudku &. 27/2016 zo
dria 20. 05. 2016. Okrem iného uviedla Ze kedZe je psychiater - sexuolég venuje sa aj otazke duSevného
zdravia. V niektorych pripadoch sexualna deviacia méze byt aj nasledkom dusevnej poruchy. Je tomu
tak napriklad v pripade schizofrénie. Je potrebné zistit preto o aky typ deviacie sa jedna. Ci sa jedna o
vrodenu deviaciu, alebo ziskanu napriklad schizofréniou. U obzalovaného nezistila existenciu duSevnej
choroby zo sexuologického hladiska. Je pravdou, Ze sexudlne deviacie su hodnotené ako dudevné
poruchy. Nachadzaju sa v zozname psychickych poruch uvedené pod diagnézou F. Sexualna deviacia,
poruchy mdézu byt rézne. Ludska sexualita sa prejavuje urc€itym spravanim. Niektoré sexualne spravanie
je velfmi naliehavej povahy. Je velmi naro¢né niekedy niektorého spravania sa zdrzat. Obzalovany sa
podrobil PPG vySetreniu, sexdiagnostickému vySetreniu, bolo zistené, Ze obzalovany ma poruchu v
atraktivite - vybere. Jeho vyber sa sustreduje na diev€ata v pubertdlnom veku. V pripade hebefilie
je rozdiel, ze dospely jedinec sa dokaze orientovat’ aj na vztah s dospelou Zenou, v pripade pedofila
tomu tak nie je. Nedokaze sa vSak zamilovat do dospelej Zeny. K otazke pricetnosti sa nepatri znalcovi
vyjadrovat, je to otdzka pravna. Podstatné zniZenie ovladacich schopnosti u obzalovaného uviedla
preto, Ze obzalovany si nie je celkom vedomy svojej deviacie. Je mozné usudzovat, Ze obzalovany je
lahkomyselny, nechal sa zviest pévabmi 13 roéného diev€ata, ale takéto diev€ata zvadzaju vSetkych
muzov okolo seba. Signdly atraktivity vysielaju na vSetkych muzov, bez ohladu na vek. Maloktory
dospely muz sa pusti do takéhoto vztahu. Na otazku predsedu senatu, ¢i znalkyfia neprekrodila ramec
zadanych otazok, ak odpovedala tak ako odpovedala, uviedla, Ze pévodne je psychiater. Sexuoldgiu
vhima z hfadiska psychiatrie. Ak uviedla, Ze nie je potrebné skumat duSevny stav, odpovedala na
otazku ktoru poloZil vySetrovatel. Nezistila, Ze by obzZalovany v minulosti mal psychiatrické problémy,
nezistila ani zavislost na psychotropnych latkach, alkohole. Bolo by potrebné skimat’ dusSevny stav,
keby tento napriklad bol vyprovokovany schizofréniou, napriklad v pripade odhalovania sa na verejnosti.
Ochranné sexuologické lieCenie je mozné uloZit len v pripade existencie duSevnej poruchy, choroby.
Sexualna tuzba je psychicka kvalita. Z tohto hfadiska je mozné pozerat na sexudlnu deviaciu ako
dusevnu poruchu. Na otazku prokuratorky, Ze ako znalkyfia z oblasti sexuality sa vyjadrila, Ze ovladacia
schopnost obzalovaného bola podstatne zniZzena v situacii, Ze nebola pribrata ako znalec z odboru
psychiatrie, €i je mozné takuto otazku zodpovedat len po vySetreni duSevného stavu, uviedla, Ze je "na
tenkom lade" pretoZe nie je pravnika. Je vecou sudu pribrat’ znalca na vySetrenie duSevného stavu.
Otéazka, ktora bola polozena, &i je potrebné skimat duSevny stav obZalovaného (€. 7) bola na znalca
psychiatra. K ovladacim schopnostiam obZalovaného sa vyjadrovala ako psychiater - sexuoldg. Na
otazku, aby sa vyjadrila, podfa zadania odvolacieho sudu, & sexualna deviacia obzalovaného mala
vplyv kompletne na vSetky skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, alebo len na niektoré z nich , uviedla Ze
mala vplyv len na pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania, pripadne pokracovaci pre€in ohrozovania



mravnej vychovy mladeze. Na otazku obhajcu, Ze obZalovany a poSkodena naplfovali svoj vztah aj
tym, Ze vyhotovovali fotografie a videa, ako hodnoti toto ich spravanie, ¢i to nesuvisi s trestnym ¢inom
pohlavného zneuzivania, uviedla Ze ked sa na to pozera z tohto pohladu, tak ano. Celé to konanie bolo
v jednom kontexte. ObZalovany sa nevedel ovladnut, pretoZe miloval. Laska zbavi ¢loveka rozumu.
Pre muza, ktory trpi hebefiliou je dospela Zena zlozita, maloleté diev€a je podla neho prirodzenejsie.
Konkrétne v pripade obzalovaného cely Zivot nebol naplneny laskou. NenaSiel realizaciu sexuality,
az v tomto deviantnom spravani. To bol dévod pre€o konstatovala zniZzenie ovladacich schopnosti. V
pripade, Ze by posSkodena bola tretou osobou pre ktoru by bol obZalovany stihany, neprichadzalo by
do uvahy zniZenie ovladacich schopnosti. ObZalovany k predchadzajucim partnerkam nemal cit lasky.
Na otazku obZalovaného, Ci je podstatné, Ze poskodena mala 13 - 14 rokov, znalkyfia uviedla, Ze sa
jasne vyjadrila €o je pedofilia, zakonna hranica na zaciatok pohlavného Zivota je 15 rokov. Pohlavny
styk aj 2 dni pred 15. rokom je pohlavnym zneuzivanim. Na otazku, aby reagovala na skuto¢nost,
ktoru uviedol odvolaci sud, ¢i pobyt obZalovaného na slobode vzhladom na jeho sexualnu deviaciu
je pre spoloénost’ nebezpelny, uviedla, Zze obligatérne sa povazuju sexualni devianti, bez lieCby, za
nebezpecnych. Je to preto, Ze méze déjst k recidive spravania sa. Od lieCby sa o€akava pochopenie
vlastnej sexuality. Dal$im krokom je zvladnutie vlastnej sexuality v medziach zékona. Otazka, ktoru
polozil obZalovany pred chvilou, nasvedCuje tomu, Ze obzalovany si neuvedomuje vlastnu sexualitu
ako deviantnu, z tohto pohladu v pripade, Ze by sa obzalovany nepodrobil lie€be, mohol by byt pre
spolognost nebezpeény. Na otadzku prokuratorky, aby sa vyjadrila kde je zapisana sexualna deviacia
v zozname duSevnych poruch, uviedla Ze je to medzinarodna klasifikacia duSevnych poriuch MKCH
10. Sexualne deviacie su pod F 60. Na otazku obzalovaného uviedla, Ze riziko recidivy v pripade
pachatelov, ktory si neuvedomuju svojim deviaciu, je vysoké. Na hlavhom pojednavani dfia 16. 08.
2017 znalkyna M.. R. - Z. vypovedala k zaverom znaleckého posudku ¢&. 25/2017 zo dna 17. 06.
2017, ktory vypracovala potom €o bola pribratd na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného ako
znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Okrem iného, uviedla Ze zotrvava na
zaveroch znaleckého posudku. ObZalovaného vysetrila vo vykone vazby v Ziline, postaduje ambulantné
vySetrenie dudevného stavu, nie je potrebné Ustavné vySetrenie jeho duSevného stavu. Obzalovany
netrpi dusevnou chorobou. Dusevnou chorobou netrpel ani v minulosti, netrpel ani prechodnou dusevnou
poruchou. Intelekt obZalovaného je lahko nadpriemerny. Netrpi Ziadnou poruchou osobnosti. Netrpi
zavislostou od alkoholu alebo psychotropnych latok. ObZalovany je psychicky zdravy. ObZalovany
netrpel v Ease spachania trestnej €innosti dusevnou chorobou ani poruchou. Z hfadiska psychiatrického
dokazal rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo¢nost. Taktiez bola plne zachovana aj jeho
ovladacia schopnost. Nekonal pod vplyvom psychickej poruchy, bludov, halucinacii. Nema poruchu
osobnosti ani intelektu. ObZalovany v plnom rozsahu chape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na
slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpelny. Nehrozi, Ze by z dévodu dudevnej choroby alebo
poruchy sa dopustil protipravneho konania. Nenavrhuje preto Ziadnu formu psychiatrického lieCenia.
Co sa tyka sexuologického hladiska pripadu, k tomu vypovedala minule. Na otazku predseda senatu,
¢i by si nemal 44 roCny vysokoSkolsky vzdelany obZalovany uvedomovat, Ze sexualny styk s osobou
mlad3ou ako 15 rokov je trestny, znalkyfia uviedla Ze je potrebné riesit to aj z pohladu, &i je to mravné,
moralne alebo nie. Ludia sa vo svojej sexualite vzdy nespravaju spravne. ObzZalovany sa mal ovladat,
ak by nebol zamilovany. Ked si to hodnoti v pripade obZalovaného aj v suvislosti s jeho deviaciou,
nemohol si to uvedomovat. Sexualna tuzba - libido je vefmi silna motivacia. Sexualna deviacia - hebefilia
sa moOze prejavit v ktoromkofvek veku. Na otdzku obhajcu, Ze na minulom pojednavani si ustélili,
Ze sexualna deviacia obZalovaného patri medzi duSevné poruchy, podfa medzinarodnej klasifikacia
dusevnych choréb, uviedla Ze to konzultovala aj so $pickovymi odbornikmi z Ceskej republiky, tito uz
takyto problém nemaju. Na otazku predseda senatu, Ze v inom trestnom konani (obzalovany Machag)
sa vyjadrila, Ze sexualna deviacia patri medzi duSevné poruchy zo SirSieho hladiska, uviedla Ze nie je
mozné tato dat’ na rovnaku Uroven ako schizofréniou, preto sa vyjadrila tak ako sa vyjadrila. Na otazku
obhajcu uviedla, Ze znalec nie je opravneny sa vyjadrovat k pravnickym otazkam - zniZenej pricetnosti,
nepriCetnosti - ale pri hodnoteni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obZalovaného vyjadruje sa
Ci su tieto schopnosti podstatnym alebo nepodstatnym spdsobom ovplyvnené, pripadne vymiznuté. Pri
deviaciach rozpoznavacia schopnost nebyva ovplyvnena, ale ovladacie schopnosti, kedze vacsina ludi
netusi o existencii deviacie, povaZuju za podstatne znizené. Zotrvava na zaveroch, ktoré konstatovala
v ramci sexuologického vySetrenia obzalovaného.

Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov
pod bodmi 1, 2, 3, 4 tohto rozsudku. V bode 1 naplnil vSetky zakonné znaky precinu nedovoleného
prerusenia tehotenstva podla § 152 ods. 2, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.



h) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, pretoZe tehotnej Zene pomahal pri prerudeni tehotenstva
flou samou a ¢&in spachal na chranenej osobe - dietati a zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
dblezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania a uloZzenej mu podla zakona. V bode 2 naplnil vietky
zakonné znaky pokraovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) h) Trestného zakona a pokragovacieho precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. h) Trestného zakona, pretoZe opakovane vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov a taku
osobu inym spbésobom sexuélne zneuzil a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania po dlIhSi &as a
porusenim délezitej povinnosti vyplyvajlicej z jeho zamestnania a ulozenej mu podla zakona, umyselne
vydal osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil viest nemravny Zivot
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho
zamestnania a uloZzenej mu podla zakona. V bode 3 naplnil vSetky zakonné znaky pokradovacieho
pre€inu prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom porno grafickom predstaveni podla
§ 370 ods. 1 Trestného z&kona pretoze prechovaval detsku pornografiu. V bode 4 naplnil v3etky
zdkonné znaky zloCinu vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zékona, pretoze vyzval a vyuzil dieta na vyrobu detskej
pornografie a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajice;j
z jeho zamestnania a uloZenej mu podla zdkona. Trestna Cinnost' obZalovaného bola preukazana v
trestnom konani okrem jeho vyhlasenia na zadiatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku aj dalSimi vykonanymi dékazmi. Takymito dokazmi su vypoved maloletej V.M.
v pripravhom konani, vypoved poskodeného M. svedkov A., Q., C., znalecky posudok znalkyne z
odboru psycholégia O.. M., znalecké posudky znalkyne z odboru sexuolégia a psychiatria M.. V. R.-
Z., znalecké posudky znalca z odboru elektrotechnika, forenzna informatika, spravy na obZalovaného,
sprava Statneho Ustavu pre kontrolu liegiv Bratislava, odborné vyjadrenie gynekoléga MUDr. O., dohoda
o skonc&eni pracovného pomeru obZalovaného v Sukromnej spojenej Skole, trestné oznamenie Ameeta
A.. V3etky tieto dokazy vo svojom suhrne a aj jednotlivo tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
dbékazov, ktoré obZalovaného jednoznacne usvedCuju zo spachania trestnej €innosti, ktora je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Prvostupfiovy sud; po doplneni dokazovania v intencidch uznesenia
Krajského sudu Trenéin ¢. 3 To 110/2016 zo dia 23. 01. 2017, potom &o doplnil dokazy znaleckym
posudkom znalkyne z odboru psychiatria M.. R.- Z., ktord nasledne k tomuto znaleckému posudku
vypoCul na hlavhom pojednavani dna 16. 8. 2016; dospel k zaveru Ze je mozné, aj vzhlfadom
na zavery znaleckého posudku €. 27/2016 zo diha 20. 05. 2016, ktory taktiez vypracovala znalkyna
MUDr. R. - Z., ako znalkyfia z odboru sexuoldgie; konstatovat Ze vzhladom na vyjadrenia znalkyne
k obom znaleckym posudkom na hlavnych pojednavaniach, Zze vrodenu sexualnu deviaciu - hebefiliu
obzalovaného je mozné hodnotit ako stav zmenSenej prietnosti obZalovaného, a pod vplyvom tejto
zmenSenej pricetnosti obzalovany konal, tak ako uviedla znalkyfa, na hlavhom pojednavani vo vztahu
ku vSetkym skutkom, teda skutkom pod bodom 1, 2, 3, 4 tohto rozsudku. Podfa nazoru sudu znalkyha
sa podrobne zrozumitelnym medicinskym slovnikom vyjadrila Ze uvedenu sexudlnu deviaciu - hebefiliu
obzalovaného, pod vplyvom ktorej v stave zmenSenej pricetnosti spachal vdetky skutky uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, je mozné zaradit medzi duSevné poruchy v SirSom slova zmysle podla
medzinarodnej klasifikacie duSevnych choréb, je vedena pod &islom F 60. Znalkyfia sa opakovane,
nielen na hlavhom pojednavani dna 16. 03. 2017, ale aj na pojednavani dfia 16. 08. 2017 vyjadrila,
Ze duSevnd porucha obzalovaného v SirSom slova zmysle - sexualna deviacia (hebefilia) podstatnym
spbsobom znizZila jeho ovladacie schopnosti pri pachani trestnej Cinnosti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Zaroven znalkyfia uviedla, Ze pobyt obZalovaného na slobode vzhladom na jeho
sexudalnu deviaciu mbéze byt nebezpelny pre spolognost, pretoZe si neuvedomuje, Ze trpi takouto
dusevnou poruchou v 8irSom slova zmysle. Neuvedomuje si, napriek tomu, Ze sa jednd o vysoko3kolsky
vzdelaného muza, StyridsatStyriroéného, Ze je trestné udrZiavat pohlavny styk s maloletou osobou,
osobou mladSou ako 15 rokov. V suvislosti s tym tiez uviedla, Ze v pripade, Ze by sa zistilo, o nebolo
preukazané, Ze by sa jednalo u obZalovaného o opakované udrziavanie pohlavnych stykov s osobami
mladSimi ako 15 rokov, nejednalo by sa o podstatné zniZenie ovladacich schopnosti obzalovaného.
Vzhladom na to, Ze si obzalovany neuvedomuje nebezpecnost a protipravnost svojho konania, podla
znalkyne je potrebné uloZenie ochranného sexuologického lieCenia obZalovanému.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov doteraz nebol sudne trestany, za posledné Styri roky
bol postihnuty za pat priestupkov v oblasti dopravy. Podla spravy jeho posledného zamestnavatela
Zakladnej Skoly v Lehote pod Vtaénikom zo diia 07. 07. 2016 s obZalovanym bol uzavrety pracovny
pomer na dobu uréitd od 01. 09. 2015 do 31. 08. 2016, vyu€oval anglicky jazyk, telesnu a Sportovu



vychovu, bol triednym ucitelom v 5. roéniku. Pod jeho vedenim dosahovali Ziaci Skoly dobré Sportové
vysledky v ramci okresu, medzi Ziakmi bol obfubeny. Vedenie S8koly nemalo od Ziakov ani ich zakonnych
zastupcov Ziadne podania alebo staznosti na jeho nevhodné spravanie voc€i ziakom, rodi¢om. Neboli
zistené poruSenia pracovnej discipliny v zmysle platného pracovného poriadku. Po&as kratkeho,
priblizne 6 mesaéného pdsobenia na Skole nemalo vedenie Skoly Ziadne podozrenie suvisiace s
predmetom obzaloby, preto ich 11. 03. 2016 jeho zadrzanie a odvedenie z pracoviska prekvapilo a
Sokovalo.

Pri ukladani trestu a jeho vymery sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za
pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona pre vykon trestu zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud zaroveri podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona
obzalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti vykonavat’ povolanie ucitela, vychovaného pracovnika a
trénera mladeze na dobu 3 roky. Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému
aj ochranné ambulantné sexuologické lieCenie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zvazZeni tychto okolnosti
rozhodujucich pre urenie druhu trestu a jeho vymery sud uloZil obZalovanému uUhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov teda pod dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby. Sud ukladal trest odnatia
slobody za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona podfa ktorého sud méze
znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje
pachatela, ktory spachal trestny &in v stave zmenSenej prietnosti, a sid ma zato, Zze vzhladom
na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut
ochranu spoloCnosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v
odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie. Ako uz sud konstatoval vy$Sie, zo zaverov znaleckych
posudkov z odboru psychiatria a sexuoldgie, ktoré vypracovala a ku ktorym vypovedala znalkyria MUDr.
Caisova - Skultétyova na hlavnych pojednavaniach, je mozné ustalit zaver, Ze obzalovany spéachal
vSetky skutky v stave zmen3enej pricetnosti, ktora bola spdsobena duSevnou poruchou v SirSom slova
zmysle - hebefiliou. Podla znalkyne ovladacie schopnosti obzalovaného pri pachani trestnej ¢innosti
boli podstatnym sp6sobom zniZzené vzhfadom na duSevnu poruchu - hebefiliu, ktorou trpel. Preto
sud ulozil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 6 rokov, podfa jeho nazoru je mozné za
sucasného uloZenia ambulantného sexuologického lieGenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj v trestom
pod dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby a to v trvani 6 rokov, ktory mu sud ulozil. Sud zistil, Ze
v pripade obZalovaného existuje pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda,
Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a trestnu &innost Uprimne olutoval. Zaroveri
podla nazoru sudu, tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a vzhladom na to
je mozné obzalovanému priznat’ aj pofahCujucu okolnost' podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Sud,
vzhlfadom na pravny nazor odvolacieho sudu sa zaoberal aj otazkou, ¢i nie je mozné obzalovanému
priznat’ polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona teda, Ze viedol pred spachanim
trestnej Cinnosti riadny Zivot. Za tymto ucelom si zabezpecil, v zmysle stanoviska odvolacieho sudu,
priestupkové spisy obzalovaného (€islo listu 707 - 709, 725 - 726). Sud zistil, Ze obzalovany sa dopustil
celkovo piatich priestupkov v oblasti dopravy v dfiioch 29. 05. 2012, 12. 03. 2014, 26. 08. 2015, 22.
11. 2015, 19. 01. 2016. Podla nazoru sudu vzhfadom na charakter priestupkov, pocet priestupkov
nie je mozné obZalovanému priznat existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona. Sud taktiez zvaZoval v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, &i v pripade obZalovaného
existuje pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, teda Ze obZalovany spachal viac
trestnych Cinov. Sud nepriznal tuto pritaZujicu okolnost vzhfadom na stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 1/2011. Podla tohto judikatu spachanie zbiehajuceho sa trestného inu sa v8ak
v sulade so zasadou "ne bis in idem" vyjadrenou v paragrafe 38 ods. 1 Trestného zadkona nepouZzije
ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mbze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona). Existenciu dalSich polahCujucich pripadne
pritaZujucich okolnosti sud nezistil. Pri vyroku o tom, Ze obZalovany vykona trest v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia sud prihliadol na tu skutonost, Ze obZalovany doteraz nebol vo
vykone trestu za umyselnu trestnu ¢innost. Sud ulozZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti vykonavat
povolanie u€itela, vychovného pracovnika a trénera mladeZe na dobu 3 roky, pretozZe trestnej Cinnosti



sa dopustil ako pedagdg, pricom porusil pritom svoju povinnost ulozenu v paragrafe 5 ods. 2 pism. a)
zakona ¢&. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti na prevychovu obZalovaného
je potrebné vplyvat aj uloZzenim takéhoto druhu trestu a v takejto vymere. Pri rozhodnuti po uloZeni
ochranného ambulantného sexuologického lie€enia obzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona sud vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov a vyjadrenia znalkyne MUDr. R. - Z. na
hlavnych pojednavaniach, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany spachal trestnu ¢innost' v stave vyvolanom
duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Takto ulozené tresty a ulozené ochranné
opatrenie, podla nazoru sudu dostato&ne vystihuju spoloCensku nebezpeénost’ konania obzalovaného
a su potrebné na ochranu spolo€nosti pred pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej ¢innosti. Sud
pritom prihliadol na to, Ze obzalovany ako pedagdg a ucitel maloletej poSkodenej V.M., nar. 18. 06.
2001 zneuzil svoje postavenie uitela a nezrelost, dévercivost a naivitu poSkodenej s ktorou nadviazal
milenecky vztah, je preukdzané Ze minimalne od marca 2015 do marca 2016 s fou pravidelne a
opakovane vykonaval pohlavny a oralny styk, pripadne iné sexualne praktiky, maval s fiou aj nechraneny
pohlavny styk, ktory viedol k tehotenstvu maloletej. Tehotenstvo maloletej sa obzalovany snaZzil riesit
interrupciou prostrednictvom lekarskeho zakroku, ked vSak zistil, Ze interupcia u maloletej nie je mozna
bez vedomosti jej zakonnych zastupcov zabezpedil si prostrednictvom internetu tabletky na chemické
prerusenie tehotenstva o ktorych vedel, Ze su nebezpelné a bez riadneho lekarskeho dohfadu pri ich
uziti, mdzu viest az k smrti osoby, ktora ich uziva. Tabletky dal maloletej, aby ich uzila, €o aj urobila. Po
pouZziti tabletiek sa ubezpecoval, ¢i maloletd skuto€ne potratila a to nielen u maloletej ale aj u osoby,
ktora tabletky predavala cez internet. ObZalovany tieZz vyhotovoval fotografické snimky pohlavného
styku s maloletou, maloletu vyzyval, aby sa fotografovala naha, v erotickych pézach a tieto fotografie a
videa, aby mu poslala, o maloleta aj urobila. Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti
na zdravom moralnom, fyzickom a sexualnom vyvoji deti a na ich ochrane pred zneuzivanim, zaroven
zaradil a zneuzil déveru, ktord spolo€nost vklada do ruk pedagégom najma na zakladnych Skolach kde
je poslanim pedagdégov vychovavat deti k tomu, aby z nich vyrastli fyzicky a moralne zdravi dospeli
jedinci, ktori budu v buducnosti prinosom pre celu spolo¢nost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



