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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné senatom v zlozeni JUDr. Vladimir Varga, predseda senatu a prisediaci Marcela
Smolakova a Peter Miskoc v trestnej veci obzalovaného B. B., pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
sp.zn. 2Pv 98/17 zo dna 22.05.2017, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 16. augusta 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany B.T. B., N.. XX.XX.XXXX M. M. N. C.,
C. A. K. XXXX/XX, XXX XX S.,
C..C.M.U.N.M.C.VY.B.K,

uznava sa za vinného, ze

dia 22.12.2016 v &ase okolo 13.10 hod. v byte svojej priatelky V. A. N. L.. R. C.. XX M. S. odcudzil
mobilny telefén zn. Samsung S3 mini, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla, patriaci K. F., ktory
nasledne v ten isty defi v pohostinstve M. N. N. B. M. S. odpredal neznamej zene za sumu 10,00 eur, ¢im
takto K. F. D. S. spbsobil kradezou Skodu vo vyske 60,00 eur a takéhoto konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze za obdobny &in bol postihnuty rozkazom Okresného Uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy
€. Y-S.-Y.-XXXX/IXXXXXX zo dfia 18.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.03.2016 o ulozeni
pokuty vo vySke 50,00 eur pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a taky ¢in spachal hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/104/2016 zo dna 17.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.12.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona na trest odfatia
slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny &in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,

pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/179/2016 zo dna 03.05.2017,
pravoplatnym dria 03.05.2017, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody na 4 (Styri) roky



a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, povazuje
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovaného na nahradu Skody poSkodenej K.
F., N.. XX XX XXXX, C. A. R. XX, XXX XX 8., vo vyske 60,00 eur.

odovodnenie:

Dnia 24. maja 2017 bola sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn.
2Pv 98/17-7702 zo dna 22.05.2017, ktora podal na obvineného B. B. pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani po predneseni obZaloby predseda senatu poucil obZalovaného o jeho pravach
a povinnostiach, aj o jeho prave urobit' niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.;
nasledne obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe.

KedZe obZalovany B. B. po zdkonnom pouéeni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obzalobe okresného prokuratora, sud pristupil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. c/, d/, f/, g/, a h/, na €o obzalovany uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouéeny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, ze prijima vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo skutku, z ktorého je obzalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud
povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného B. B. za skonfené a vykonal iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a Skode, pretoZze podkodena si Skodu vyslovne uplatiiovala
v celkovej vySke 60,- eur za odcudzeny telefon.

Zistovanim osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, ze je slobodny, bezdetny, pred vykonom
terajSieho trestu Zil s priatelkou v S. N. L. B. C.. XX a pracoval brigadnicky.

Prokurator uviedol, Ze na zaklade prijatého vyhlasenia o vine navrhuje uznat obZalovaného za vinného
zo skutku uvedeného v obZalobe, zohladnit' jeho priznanie ako polah&ujucu okolnost' a jeho doterajSie
odsudenia ako pritaZujucu okolnost, a uloZit mu suhrnny trest alebo upustenie od uloZzenia suhrnného
trestu. Zaroven navrhol ulozit obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej 8kodu vo vySke 60,- eur.

Obhajca obzalovaného navrhol uznat obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe a
vzhladom na nizku zavaZnost tohto &inu navrhol, aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
skorsi trest, ktory teraz vykonava, je pre jeho napravu i na ochranu spoloénosti dostatocny. PoSkodenu
F. navrhol s jej narokom odkazat' na civilny proces.

Obzalovany B. B. sa v zavereCnej reCi vyjadril tak, ze futuje, o spachal, ale teraz vykonavany trest
povaZzuje za dostatoény. Pravo prednesu posledného slova obZalovany nevyuZil.



Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany B. B. ma 14 zdznamov v registri trestov.
Naposledy bol odsudeny za zlo€in kradezZe a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty v maji 2017 rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX zo

dna 03.05.2017, pravoplatnym driia 03.05.2017, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody na 4 (3tyri)
roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V
registri priestupkov ma obvineny 5 zaznamoy, a to vSetky proti majetku.

S ohladom na dizku nepodmiene&ného trestu odnatia slobody ulozeného v predchadzajicom trestnom
konani, ktory obZalovany vykonava v UVTOS Kosice od 03.05.2017 a mal by ho skongit' 15.08.2021, aj
s ohfadom na to, Ze sud aj v tejto prejednavanej veci uvazoval o ulozeni sihrnného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, bolo rozhodnuté tak, Ze u obZalovaného v zmysle § 44 Trestného zakona sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k.
XT/IXXXIXXXX zo dfia 03. maja 2017, pravoplatny diia 03. maja 2017, ktorym bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody na Styri roky a Sest mesiacov, so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom
strazenia, sud povaZzuje pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Poskodena K. F. si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej obzalovanym vo
vySke 60,- eur za odcudzeny mobilny telefon. KedZe jej narok bol dostatoéne preukazany a aj dévodny,
sud rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit’ poskodenej Skodu vo vyske 60,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdZze odvolanie
podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému
vyroku rozsudku mdéze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit

Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



