Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/51/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716209661

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716209661.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Friendly Finance Slovakia
s.r.o., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastupeného: Mgr. Henrich Schindler, advokat,
adresa pre doru¢ovanie J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti Zalovanému: X. B.,
V.. XX XX XXXX, P. H. XXXX/X, XXX XX R., o zaplatenie 200 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz €. k. 15Csp/51/2016-14 zo dia 12.09.2016 sa zruSuje v celom rozsahu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 10.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou doruenou tunajiemu sudu dia 17.08.2016 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur s prisluSenstvom a
nahradit mu trovy konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zéklade Rdmcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru, iného Uveru a pdZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a na zaklade Zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru poskytol Zalobca Zalovanému kratkodoby, bezucelovy, bezuro€ny
aver vo vyske 200 eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poZitané peniaze vo vyske 200 eur spolu
s prislusenstvom v podobe individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru, tato si vSak Zalobca
neuplatfiuje a Ziada len vratit poZi¢ani sumu 200 eur spolu so zakonnym Grokom z omeskania. Uver s
prislusenstvom sa stal splatnym 09.08.2013.

2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k.
15Csp/51/2016-14 zo diia 12.09.2016, a to tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorugit, preto ho sud vo vyroku rozsudku zrusSil v celom rozsahu.

3. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. S poukazom na citované ustanovenia CSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor, nenariadoval Gstne
pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie
o vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spésobom. Na verejnom



vyhlaseni rozsudku sa strany sporu nezucastnili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Strany sporu uzavreli dha 9.7.2013 prostrednictvom internetovej komunikacie Ramcova zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzZiCky a s tym spojenych dalSich sluZieb ( €. I.
3) . Podra &l. IV bod 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny
so spracovanim poskytnutim Uveru, ktorého vySka je ur€ena individualne v zavislosti od vySky uveru,
doby splatnosti Gveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamené spotrebitefovi pred
vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy. Strany
sporu zaroven diia 9.7.2013 uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podfa zakona ¢&.
129/2010 Z. z., zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
Obgianskeho zakonnika ( &. |. 7). Zalobca poskytol Zalovanému bezuro&ny Gver 200,- Eur prevodom
z G&tu v jeho banke na bankovy Gcet Zalovaného ( &. |. 9). Zalovany sa zaviazal vratit 200,- Eur
s individualne dohodnutou odplatou za poskytnutie Uveru 62,21 Eur spolu 262,21 Eur do 9.8.2013.
Zalovany z poskytnutého Gveru nezaplatil Ziadnu giastku.

7. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.) u€inného v Case uzavretia
predmetnej zmluvy spotrebitelsky Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri
mesiace.

8. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicky, ktoré nie su spotrebitel'skym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a

tohto paragrafu.

9. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

10. V danom pripade je zrejmé, Ze splatnost’ pozi€anej sumy 262,21 Eur nastala 9.8.2013 to znamena3,
Ze bola stanovena na dobu jedného mesiaca, kedZe zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru strany
sporu uzavreli diia 9.7.2013 a Zalovany sa zaviazal zalobcovi pozi¢anu sumu vratit do 9.8.2013. Nejde
tak o spotrebitelsky uver, ale o int pézi€ku, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z.
uvedené v § 24 tohto zakona. Sud preto posudil pravny vztah medzi stranami sporu podfla ustanoveni
§ 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

11. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut
uroky. Ako vyplyva z ustanoveni § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pdzi¢ka je bud
bezodplatna alebo odplatna, av8ak odplata je mozna len vo forme urokov § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V spornej zmluve sa v3ak v ¢l. IV bod. 3 vyslovne uvadza, Ze uver ( spravne pdzicka) je
bezuroény. Strany sporu si teda nedohodli Uroky a ind formu odplaty zakon teda Obd&iansky zakonnik
neumoznuje. Dohoda o individualne dohodnutej odplate za poskytnutie Gveru vo vysSke 62,21 Eur si
vSak Zalovany neuplatnil, avdak je podla nazoru sudu absolutne neplatna pre rozpor so zakonom
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutne neplatného pravneho ukonu potom
nemézu dotknutej strane pravneho ukonu vzniknut’ Ziadne prava &i povinnosti, kedZe takyto ukon je
neplatny od zaciatku (ex tunc).

12. Podla nazoru sudu teda zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o pézi¢ke, naplnenie vetkych
podstatnych néalezitosti predmetnej zmluvy t.j. redlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanému
ako diznikovi, ktory ani nerozporoval vy8ku a poskytnutie prostriedkov dofasného zmluvného vztahu
ako aj povinnost’ Zalovaného vrétit peniaze. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanému v sume
200,- Eur vyplyva z predloZzeného vypisu z uctu. KedZe zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného
zavazku zo zmluvy o pOzicke, realne poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 200,- Eur,
pricom zalovanému vznikla povinnost Zalobcovi vratit pozi¢ant sumu do 9.8.2013, ten si svoju povinnost
nesplnil bola pravne dévodna Zaloba o zaplatenie istiny t.j. o zaplatenie sumy 200,- Eur a preto Zalobe
sud vyhovel.



13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej ObCianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z . u€inného v rozhodnom &ase vySka
urokov z omeskania je 0 5 % hlavnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Zalobca si dalej uplatnil irok z omeskania vo vyske 5.5 % roéne z diznej sumy od 10.8.2013 do
zaplatenia. Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 517 Obcianskeho z&konnika priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR v uplatnenej vyske t.j. vo vyske 5,5 % ro€ne tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku

a to odo dia nasledujuceho po splatnosti predmetnej pézicky t.j. od 10.8.2013 do zaplatenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu. o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



