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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu G. Y., bydliskom D. C.
XX, zastipeného Odborovym zvazom KOVO, so sidlom MiletiCova 24, Bratislava, proti zalovanému:
Slovenska autobusova doprava Trencin, akciova spolo¢nost, so sidlom Zlatovska cesta 29, Trencin,
ICO: 36 323 977, zastipenému JUDr. Michalom Krnadom, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, Zilina, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 9. januara 2017, ¢.k. 18Cpr/2/2016-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uréenia, Ze
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou je neplatné. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, ze skonenie pracovného
pomeru vypovedou je neplatné. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a mal za to, Ze vypoved bola
dané platne. Na z&klade pracovnej zmluvy zo diia 12.04.2012 vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym
pracovny pomer, v ramci ktorého Zalobca pracoval u Zalovaného na pozicii vodi€¢ s miestom vykonu
prace SAD Trencin, a. s.. Pracovna zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu. Vypovedou zo dha
23.01.2014 skongil zalovany pracovny pomer so Zalobcom z dévodu nadbyto¢nosti, a to s poukazom na
pisomné rozhodnutie spolo¢nosti zo dfia 19.12.2013 o organiza¢nej zmene, ktorou sa zrusili pracovné
pozicie a znizil po¢et zamestnancov na pozicii vodi€. Pracovna pozicia zalobcu z tohto dévodu bola
zruSena ku diu 01.02.2014. Suacasne zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vypoved bola prerokovana
so zastupcami odborovej organizacie dia 28.01.2014 a Ze nema inu vhodnu pracu zodpovedajucu
kvalifikacii Zalobcu a jeho vzdelaniu, a preto nema moznost ho dalej zamestnavat. Vypoved bola
Zalobcovi doru¢end diia 30.01.2014. Z rozhodnutia o organizaénej zmene zo diia 19.12.2013 vyplyva,
Ze Zalovany prijal dfia 19.12.2013 rozhodnutie o organizanej zmene, v zmysle ktorého sa zniZuje
stav zamestnancov spolo¢nosti s ciefom zabezpe it efektivnost prace v spolo€nosti z dévodu zniZenia
objednavky najazdenych kilometrov vo verejnom zaujme a nevyhnutnosti dodrzat finanéné zavazky
v zmysle kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupfia na pozicii vodi€ o devat zamestnancov v termine
najneskoér do 31.01.2014. Uginnost tohto rozhodnutia sa viaze ku skon&eniu pracovného pomeru so
zamestnancami, ktorych sa organizacna zmena tyka. Z vyplatnych pasok Zzalobcu za obdobie od 2/2014
do 3/2014 vyplyva, Ze tomuto bola vyplacana mzda za odvedenu pracu. Zo zaznamov o vykone vodi¢a
za obdobie od 01.02.2014 do 28.03.2014 je zrejmé, Ze Zalobca vykonaval pracu vodi¢a. Z rozpisu
vykonanej prace Zalobcu v 1/2014 je zrejmé, Ze Zalobca vykonaval pracu vodiéa na linkach SPZ TN



XXXDA, TN XXXCB, TN XXXCB, TN XXXDE a TN XXXCM a odpracoval celkovo 173,53 hodin, v ktorych
je zapocitana aj dovolenka a iné prekazky v rozsahu 60 hodin. Z rozpisu vykonanej prace v 2/2014
vyplyva, Ze Zalobca vykonaval pracu vodiéa na linke SPZ TN XXXDE, TN XXXDE a TN XXXCB a celkovo
odpracoval 159,15 hodin. Z rozpisu vykonanej prace Zalobcu v 3/2014 vyplyva, Ze tento vykonaval pracu
vodi¢a na linke TN XXXDE, TN XXXCB, TN XXX DE, TN XXXCB, TN XXXCB a TN XXXCB a celkovo
odpracoval 165 hodin. Z rozpisu vykonanej prace zalobcu v 4/2014 vyplyva, Ze tento vykonaval pracu
vodi¢a na linke TN XXXDD, TN XXXDD a TN XXXDD a celkovo odpracoval takmer 184 hodin, v ktorych
je zapogitana aj dovolenka v rozsahu 73 hodin. Z dodatku &. 5 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme
zo dna 20.12.2012 uzavretej medzi Zalovanym a Tren€ianskym samospravnym krajom (dalej len "TSK")
vyplyva, Ze objem objednanych kilometrov na rok 2013 predstavuje 14338901 tarifnych kilometrov. Z
dodatku €. 6 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo diia 25.10.2013 uzavretej medzi Zalovanym a
TSK vyplyva, Ze objem objednanych kilometrov na rok 2014 predstavuje 14 279 493 tarifnych kilometrov.
Z dodatku €. 8 k Zmluve o vykone vo verejnom zaujme zo dfia 22.12.2014 uzavretej medzi Zalovanym a
TSK vyplyva, Ze objem objednanych kilometrov na rok 2015 predstavuje 14 477 999 tarifnych kilometrov.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana zalobcom nie je dévodna.
Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha 12.04.2012 na
dobu neurcitu. Dha 30.01.2014 Zalovany skongil pracovny pomer so Zalobcom z dévodu nadbyto&nosti.
Zalobca s tymto nesuhlasil a podal stdu Zalobu na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou. V zmysle vySSie citovaného § 77 Zakonnika prace mdze zamestnanec neplatnost skoncenia
pracovného pomeru vypovedou uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked
sa mal pracovny pomer skoncit. Jedna sa o hmotnopravnu lehotu, o znamena, Ze pravo musi byt
uplatnené na sude najneskér v posledny den lehoty a su€asne prekluzivnu lehotu, ktorej nedodrzanie
predstavuje zanik prava domahat' sa ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru. KedZze zakon
s nedodrZanim uvedenej lehoty spaja zanik prava domahat sa ur€enia neplatnosti pracovného pomeru,
skumal sud, ¢i v danom pripade bola uvedena lehota dodrzana. Pracovny pomer sa mal skonéit
uplynutim vypovednej doby difia 31.03.2014. Nasledujucim dfiom zacala plynut zakonom stanovend
dvojmesaéna lehota na uplatnenie prava na sude. Lehota uplynula diia 31.05.2014. Zalobca svoje pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru uplatnil na sude dfia 28.05.2014. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobca svoje pravo uplatnil v zakonom stanovenej lehote, teda v¢as.

4. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sud za preukazany vznik pracovného pomeru medzi Zalobcom
a Zalovanym, jeho trvanie a zanik pracovného pomeru a tieto tvrdenia povazoval za nesporné. K
zaniku pracovného pomeru malo v danom pripade déjst v dosledku vypovede danej Zalobcovi zo
strany Zalovaného. Vypoved je jednym zo spdsobov skon&enia pracovného pomeru. Pre jej platnost
zakon predpisuje ako obsahové, tak aj formalne nalezitosti. Obsahovymi nalezitostami vypovede su
prejav vOle jedného u&astnika pracovného pomeru tento skoncit' a presné vymedzenie vypovedného
dovodu. Formalnymi nalezitostami vypovede su jej pisomna forma a preukazatelné dorucenie druhému
ucastnikovi. Na tomto mieste mozno konstatovat, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi spifia vSetky
vy$sie uvedené naleZitosti a z tohto pohladu je mozné ju povaZovat za platni. DalSou hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede je jej predchadzajuce prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Z
vypovede zo dha 23.01.2014 vyplynulo, Ze tato bola prerokovana so zastupcami odborovej organizacie
dfia 28.01.2014, pricom doru¢ena bola Zalobcovi diia 30.01.2014. KedZe sa vypoved dorucovala
Zalobcovi osobne dria 30.01.2014, mozno ustalit, Ze vypoved bola v zmysle § 74 Zakonnika prace
prerokovana v&as. Prerokovanie vypovede nebolo v konani ani zo strany Zalobcu namietané, a preto
sud splnenie tejto podmienky povazoval za nesporné.

5. Spornym zostal dévod skonéenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, preto sud zameral
dokazovanie na preskimanie tejto spornej skuto€nosti, t. j. &i boli dané dévody skonéenia pracovného
pomeru pre nadbytoCnost Zalobcu. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri to, Ze 0 zmene uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizanych zmenach prijal zamestnavatel
alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatefa nadbytoCnym a Ze je tu pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
prijatymi organizanymi zmenami, t. j., Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia
(jeho realizacie) nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru pre nadbytoCnost je suCasne
charakteristické, Ze zamestnavatel méze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je vdbec alebo v podstatnom rozsahu pre zamestnavatela



v dalSom obdobi potrebna, lebo sa stal nadbyto€nym vzhfadom na rozhodnutie o zmene uloh
zamestnavatela, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizanych
zmenach. Zakon uvedenym spdsobom umoziiuje zamestnavatefovi, aby reguloval poc€et svojich
zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a
v takom kvalifikathom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam. Zamestnanec nemusi byt vzdy pre
zamestnavatela nadbytoénym uz v dobe podania vypovede. O organiza¢nej zmene musi byt rozhodnuté
pred podanim vypovede (z rozhodnutia NS SR 4Cdo/102/2009).

6.V danom pripade mal sud za preukazané spinenie vetkych vy$sie uvedenych predpokladov. Zalovany
o organizacnej zmene rozhodol, ked dfia 19.12.2013 prijal pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene,
v zmysle ktorého sa zniZzuje stav zamestnancov spolo¢nosti s ciefom zabezpe it efektivnost’ prace
z doévodu zniZenia objednavky najazdenych kilometrov vo verejnom zaujme a nevyhnutnosti dodrzat
finanéné z&vazky v zmysle kolektivnej zmluvy vy$8ieho stupfia na pozicii vodi¢ o 9 zamestnancov
v termine najneskdér do 31.01.2014, pricom ucinnost tohto rozhodnutia sa viaze ku skon&eniu
pracovného pomeru so zamestnancami, ktorych sa uvedena organizaéna zmena tyka. Zalobca sa stal
nadbytocny, priCom jeho nadbyto€nost priamo suvisi s organizaénymi zmenami prijatymi na zaklade
vy$8ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného (nizsi poc€et najazdenych kilometrov = niZsi poc€et vodi€ov).
Uvedené rozhodnutie o organizaénej zmene bolo prijaté dia 19.12.2013, t. j. pred podanim vypovede
dria 30.01.2014. Zalobca svoju nadbyto&nost spochybrioval najma z toho dévodu, Ze napriek tomu, Ze
jeho pracovné miesto bolo ku driu 01.02.2014 zruSené, zalovany mu nadalej po€as plynutia vypovedne;j
doby prideloval pracu podla pracovnej zmluvy. Na tomto mieste sud poukazal na vypoved svedka S.
K. u€inenu v konani vedenom na sude pod sp. zn. 18Cpr/4/2014, ktori oboznamil ako listinny dbkaz,
z ktorej vyplynulo, Ze k zlomu doSlo v polovici mesiaca marec 2014, kedy sa realne naplnila dohoda
Zalovaného a TSK o znizeni po&tu objednanych tarifnych kilometrov a prave od tohto momentu Zzalovany
prestal potrebovat’ vykon prace zalobcu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, zamestnanec nemusi byt pre
zamestnavatela nadbyto&nym uz v &ase podania vypovede. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Zalobca sa
stal pre Zalovaného realne nadbytocny az po€as plynutia vypovednej doby priblizne v polovici mesiaca
marec 2014 av8ak do uplynutia vypovednej doby bol Zalovany povinny Zalobcovi pridelovat pracu
podla pracovnej zmluvy. Pridelovanie prace zamestnancovi podla pracovnej zmluvy poc€as plynutia
vypovednej doby nevyluéuje nadbytoénost zamestnanca. Zalobca tiez tvrdil, Ze neméze byt nadbytoény,
ked v mesiaci marec 2014 odpracoval aj pracu nadcas. Z rozpisu prace Zalobcu za prislusny mesiac
vSak vyplynulo, Ze do fondu pracovného ¢asu mu bolo zapocitanych 75 hodin, po¢as ktorych Cerpal
dovolenku. Poc&et hodin, po&as ktorych redlne vykonaval pracu, potom poklesol z takmer 232 hodin
na 157 hodin, €o pri 168 hodinovom mesa¢nom pracovnom ¢ase nepokryva ani cely fond pracovného
Casu. Sud tiez dal do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze prijatim rozhodnutia o organiza¢nej zmene sa jej
realizacia eSte len zapocala a k jej zaviSeniu, a teda k jej u€innosti, doslo az uplynutim vypovednej doby
toho ktorého dotknutého zamestnanca. Ku skoné&eniu pracovného pomeru zalobcu teda nedoSlo pred
nadobudnutim uc€innosti organizaénej zmeny, ¢o by v opacnom pripade malo za nasledok neplatnost
vypovede. O svojej nadbyto€nosti Zalobca pochyboval tiez aj preto, lebo po&as plynutia jeho vypovednej
doby ukongili pracovny pomer dalsi ini dvaja zamestnanci, vodi&i (p. G. a p. Y.). Zalobca v$ak dostal
vypoved zo strany Zalovaného este pred tym, ako mal Zalovany vedomost o ukon&eni pracovného
pomeru tychto dvoch zamestnancov. P. G. svoju Ziadost o ukon&enie pracovného pomeru dorugil
Zalovanému dna 24.02.2014 a p. Y. dia 28.03.2014. O neplatnom skonéeni pracovného pomeru by
sa mohlo v tomto smere hovorit len vtedy, ak by Zalovany v ase podania vypovede Zalobcovi vedel,
Ze dbjde ku skon&eniu pracovného pomeru inymi zamestnancami, t. j. tito ini zamestnanci by uz v
Case podania vypovede Zalobcovi Zalovanému kvalifikovane oznamili skon¢enie pracovného pomeru.
V Case podania vypovede Zalobcovi boli teda podla nazoru sudu splnené vSetky zakonné podmienky
pre takyto postup Zalovaného. Ak by po skoneni pracovnych pomerov tychto dvoch zamestnancov
Zalovany zistil, Ze vykon prace Zalobcu je pre neho potrebny, mohol Zalobcovi danu vypoved odvolat.
K tomuto v8ak nedoslo a navysSe nedoS$lo ani k prijatiu novych zamestnancov na miesta p. G. a p. Y,,
Co taktiez nasved&uje tomu, Ze Zalovany vykon prace Zalobcu nepotreboval a v podstate nepotreboval
ani vykon prace uvedenych zamestnancov, ked na ich miesta neprijal inych zamestnancov (tento stav
mal sud za preukazany z prehladu po¢tu zamestnancov, vodi¢ov na pracovisku C., ked ich po¢et od
1/2014 do 6/2014 pozvolne klesal). Dal$ou obranou Zalobcu bolo tieZ tvrdenie, Ze vykonaval pracu
vodi¢a - striedaca. Nemohol sa preto stat nadbyto¢ny, ked zastupoval nepritomnost inych vodi¢ov. V
tomto smere sud poukézal, Ze jeho pracovna pozicia tak, ako vyplyva z pracovnej zmluvy, bola vodi&, nie
vodié - striedag, pricom ako vyplynulo z tvrdeni Zalovaného, takdto poziciu nema ani vytvorenu. Zalovany
teda mohol pridelovat’ pracu Zalobcovi podla svojho uvazenia, mohol ho zaradit' na konkrétnu linku,



pri¢om by sa nejednalo o zmenu pracovného miesta. Zalobca by stale vykonaval pracu vodiéa. V zmysle
svojho rozhodnutia o organiza¢nej zmene sa pre Zalovaného stali nadbyto&ni zamestnanci na pozicii
vodi€, preto nemozno povazovat za nespravny postup Zalovaného, ked ako nadbytoného oznadil
Zalobcu, pretoze aj tento vykonaval pracu vodia. Bolo len obvyklé, Ze striedal inych zamestnancov
pocas ich nepritomnosti, avSak striedanie inych zamestnancov nemal v pracovnej zmluve Specialne
ustanovené. V neposlednom rade Zalobca poukazoval aj na to, Ze dévodom skonlenia pracovného
pomeru bolo to, Ze pobera vysluhovy déchodok a Ze spdsobil Zalovanému Skodovu udalost. Z ustalene;j
rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze vyber nadbytoného zamestnanca je vyluéne v kompetencii
zamestnavatela, ak dochadza k zru$eniu pracovnych miest, kde niekolko zamestnancov je zaradenych
na tom istom pracovnom mieste a sud toto rozhodnutie zamestnavatela neméze preskiumavat’. Preto aj
v tomto pripade, ked Zalovany rusil pracovné miesta, na ktorom bolo zaradenych viacero zamestnancov,
bolo len na ivahe samotného Zalovaného, ktorého z viacerych do Uvahy pripadajicich zamestnancov
vyberie. Jeho motiv, ktory ho viedol k vyberu prave zalobcu, sud skimat neméze.

7. V neposlednom rade zakon pre platnost’ vypovede s organizaénych dévodov vyzaduje aj splnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatela. Znamena to teda, Ze zamestnavatel je povinny ponuknut svoje
volné pracovné miesta zamestnancovi, s ktorym planuje skonéit pracovny pomer. V predmetnej veci
Zalovany uz vo vypovedi uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi vhodnymi vofnymi pracovnymi miestami, a
preto nema moznost Zalobcu zamestnavat. Tato skutoénost nebola zo strany Zalobcu rozporovana. Sud
teda povazoval ponukovu povinnost Zalovaného za spinenu.

8. S poukazom na uvedené za splnenia v3etkych zakonnych predpokladov sud skon&enie pracovného
pomeru vypovedou zo strany zalovaného voci Zalobcovi vyhodnotil ako platné, a preto Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade vykonanych dbkazov bolo preukazané,
Ze Zalovany prideloval pracu Zalobcovi podfa jeho pracovnej zmluvy aj po termine uréenia jeho
nadbyto&nosti a po tom, €o bola jeho pracovna pozicia zrusené, t.j. po termine 01.02.2014. Ak Zalovany
prideloval pracu podfla pracovnej zmluvy Zalobcovi aj po zru$eni jeho pracovného miesta, je zrejmé, Ze
vykon jeho prace od Zalobcu nadalej potreboval a Ze k nadbytoénosti nemohlo ddjst tak, ako ju zalovany
vymedzil vo vypovedi. Sud dospel k nespravnemu zisteniu, Ze praca zalobcu nebola pre Zalovaného
v dalSom obdobi vébec alebo v podstathom rozsahu potrebna. Sud v rozsudku, v ramci zisteného
skutkového stavu poukazuje na vypoved svedka S. K. u€inenu v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 18Cpr/4/2014, pricom sam svedok potvrdil, Ze k nadbyto¢nosti v skutoénosti neprislo
tak ako ju uviedol Zalovany do vypovede od 1.2.2014, ale aZ od polovice marca 2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud mal za to, Ze k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobcu zo strany Zalovaného a na zaklade
prijatej organizaCnej zmeny skutoCne pridlo, a to ku konkrétnemu driu 01.02.2014, av8ak skutoénd
nadbyto¢nost zamestnanca nenastala tak ako ju ur€il Zalovany, ale nastala najskér, podla vypovede
svedka, az v polovici marca 2014. Ma za to, Ze zruSenim pracovnej pozicie Zalobcu od 1.2.2014, ktorej
obsahom bola pracovna naplfi vodi¢a, prestala existovat aj pracovna napli Zalobcu spojena s jeho
pracovnou poziciou, t.j. vykon konkrétnych pracovnych &innosti Zalobcu. Zalobca véak preukézatelne
svoju pracu vykonaval aj v obdobi po 01.02.2014. Tuto skuto€nost potvrdil v ramci dokazovania rovnako
svedok S. K.. Dalej svedok zdéraznil, Ze od 01.02.2014 stéle potrebovali 52 vodicov, takze k realnej
zmene doSlo az v polovici marca. Odvtedy potrebovali o 3 vodiCov menej. Dovtedy Zalobca vykonaval
stale svoju pracu. Zalobca méa zaroven za to, Ze z predloZzenych ddkazov (najma z prehladov &innosti
vodi€a a vyplatnych pasok) je zrejma aj skuto&nost, Ze Zalobca svoju pracu vykonaval nie len do polovice
marca 2014, ale az do uplynutia vypovednej doby, t.j. do 31.3.2014. Ak je pre skon&enie pracovného
pomeru z dévodu nadbyto¢nosti charakteristické (ako uvadza sud), Ze praca zamestnanca nie je vObec
alebo v podstatnom rozsahu pre zamestnavatela v budicom obdobi potrebna, tak méa za to, Ze potreba
vykonu prace sa ma skumat v pripade, Ze zamestnavatel ur&i konkrétnym datumom ucinnost’ vzniku
nadbytocnosti, prave vo vztahu k terminu, ktory urcil zamestnavatel ako okamih vzniku nadbyto€nosti.
Sud sa nestotoznil ani s argumentom Zalobcu, Ze nadbyto&nost Zalobcu nemohla vzniknut z dévodu
nizSieho objemu zazmluvnenych kilometrov medzi zalovanym a Tren€ianskym samospravnym krajom.
Pri€innu suvislost medzi zniZzenim objemu zazmluvnenych kilometrov medzi Zalovanym a Trencianskym
samospravnym krajom a vznikom nadbytoénosti Zalobcu sud dalej neskumal. Stotoznil sa s tvrdenim,
Ze na zaklade zniZenia poctu objednanych kilometrov sa stal aj zalobca nadbyto&nym, a to aj napriek
tomu, Ze Zalobca vykonaval pracu vodiga "striedaga". Zalobca mal sice v pracovnej zmluve uvedenu



vSeobecne pracovnu poziciu vodi¢, fakticky vS8ak vykonaval pracu vodi¢a za kolegov vodi€ov na
stredisku Myjava, ktori aktualne neboli v praci z dovodu prekézok v praci na strane zamestnanca.
Vykonaval teda pracu vodi€a za kolegov, ktori boli pracovne neschopni alebo mali inu prekazku v praci.
Poc&as celého trvania pracovného pomeru Zalobca vykonaval len pracu vodi€a za absentujucich kolegov,
ktori neboli pritomni v praci. Nikdy nemal pridelenu stalu linku. Rozsah Zalobcom vykonavanej prace
nikdy (po&as celej doby trvania pracovného pomeru) nezavisel od objemu zazmluvnenych kilometrov,
ale od objemu absencii kolegov vodi¢ov na stredisku Myjava, ktorych po€as ich nepritomnosti striedal.
Rovnako je nutné upozornit, Ze Zalobca vzdy striedal len absentujucich kolegov na stredisku Myjava.
Na inom stredisku pracu nikdy nevykonaval. Na zaklade vykonanych dbkazov (mesacné prehlady
vodi¢ov) je zrejmé, Ze nepritomnost vodiCov strediska Myjava, ktorych Zalobca striedal v pripade ich
nepritomnosti sa v priebehu mesiacov januar - april 2014 nevyvijala spésobom, z ktorého by bolo
zrejmé, Ze praca zalobcu uz nebude pre Zalovaného potrebna a bude teda nadbytoénym. Nepritomnost
ostatnych vodi¢ov na stredisku Myjava, od ktorej priamo zavisel objem prace Zalobcu nemala zdsadne
klesajucu tendenciu. V skuto€nosti Zalovany potreboval vykon prace od Zalobcu ku koncu vypovedne;j
doby, t.j. v mesiaci marec 2014, v zasadne vy338ej miere. SvedCi o tom objem realne vykonanej prace
nadéas v mesiaci marec/2014. Zalobca odpracoval v marci/2014 celkovo 74,47 hodin prace nadéas.
V suvislosti s vykonom prace nad&as Zalobcom v mesiaci marec 2014 nesuhlasi s vysvetlenim sudu k
vySSie uvadzanej praci nad&as, ktoré sud uvadza v bode 20 odévodnenia rozsudku. Vzhladom uvedené
ma za to, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. S
poukazanim na skutognosti, ktoré boli sidom v ramci dokazovania preukazané ma za to, Ze rozhodnutie
sudu vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia veci pri€om poukazal na § 61 ods. 2 Zakonnika
prace. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze vypovedny dévod ma byt skutkovo vymedzeny vo vypovedi a
preto je nutné ho skumat vo vztahu k jeho vymedzeniu, ktoré je uvedené vo vypovedi, nie vo vztahu
k vymedzeniu uvadzanému v rozhodnuti o prijati organiza&nej zmeny. V tejto suvislosti poukazal, Ze
ani ustanovenie z rozhodnutia o organizaénej zmene zo diia 19.12.2013 v zneni ,,Uginnost tohto
ustanovenia sa viaze ku skonleniu pracovného pomeru so zamestnancami, ktorych sa uvedena
organiza¢na zmena tyka a ktorych menny zoznam je uvedeny v prilohe k tomuto rozhodnutiu.",
neméze mat vplyv na terminovanie vzniku nadbyto&nosti, kedZe rozhodnutie o organizaénej zmene
nie je dokument, ktory ma skutkovo vymedzovat vypovedny dévod a zaroven je toto ustanovenie v
rozpore s inym vymedzenim terminu u€innosti zruSenia pracovnych pozicii uvadzanym v rozhodnuti o
organizacnej zmene zo dia 19.12.2013. Vo vypovedi Zalovany vypovedny dévod skutkovo vymedzil
a vymedzenim datumu zruSenia pracovnej pozicie Zalobcu vo vypovedi, bol vymedzeny aj presny
termin vzniku nadbytoCnosti zalobcu a teda aj presny termin vzniku vypovedného dévodu. Dévodom
vypovede bola nadbyto€nost, ktora mala vzniknut podfa skutkového vymedzenia vo vypovedi (aj podla
rozhodnutia zamestndvatela o organizaénej zmene) od 01.02.2014. Nadbyto€nost’ Zalobcu, ale od
01.02.2014, tak ako bola vymedzena vo vypovedi nevznikla, a to ani podla vypovede svedka A.
Drapala, pricom s touto skutoénostou sa stotozZnil aj sud. Svojim konanim Zalovany navodil formalny
stav nadbytoCnosti Zalobcu av8ak z faktického hfadiska vyplyva, Ze nadbyto¢nost nevznikla tak, ako ju
urcil a skutkovo vymedzil Zalovany vo vypovedi v ramci vypovedného dévodu, nadbyto¢nost nevznikla
od 01.02.2014. Tym, Ze Zalovany vo vypovedi ur€il aj termin kedy k nadbyto€nosti ma prist, bola dana
podmienka vypovede, ktora sa bezpodmienecne a neoddelitelne spajala s nadbytoCnostou, a to nie len
formalne ale aj fakticky. M& za to, Ze ak zamestnavatel urc¢i vo vypovedi termin vzniku nadbytoCnosti,
napriklad uvedenim datumu od kedy bude pracovna pozicia zrudena, je nutné posudzovat vznik
nadbyto¢nosti ako vypovedného dbvodu bezpodmienetne v suvislosti s skutoCnostou &asového
vymedzenia jej vzniku. Sud povazoval vSetky podmienky vypovede za spinené napriek skutonosti, Zze
pocas plynutia vypovednej doby Zalobcu (v ¢ase od 1.2.2014 do 31.3.2014) boli ukon&ené pracovné
pomery s niektorymi zamestnancami - vodiémi na stredisku Myjava, ktoré v Ziadnom pripade nemohli
byt zohlfadnené v organizaénej zmene pripravovanej podla rozhodnutia Zalovaného o organizaénych
zmenach v decembri 2013, a to z dévodu, Ze tito zamestnanci informovali zamestnavatelfa o umysle
skongéit’ pracovny pomer az v priebehu vypovednej doby Zalobcu, t.j. po termine 1.2.2014. O oboch
skoné&eniach pracovnych pomerov sa Zalovany dozvedel aZ po prijati rozhodnutia o organizaénejzmene,
t.j. po identifikacii rozsahu potreby zniZenia stavu zamestnancov, aviak pred ukon€enim pracovného
pomeru Zalobcu. Je preto dévodné tvrdit, Ze organizatna zmena prijatd Zalovanym v decembri 2013
sa naplfiala, a to priamo na stredisku Myjava, aj ,,inym spésobom" - neplanovanymi skon&eniami
pracovnych pomerov vysSie uvedenych vodiCov. Z vySSie uvedeného vyplyvaju dévodné pochybnosti
o skuto&nom vzniku nadbyto&nosti zalobcu. Pochybnosti o nadbyto&nosti Zalobcu su o to dévodnejsie,
Z2e so zalobcom bol ako s jedinym vodiom ,,striedatom” na stredisku Myjava skonleny pracovny
pomer vypovedou z organizacnych dévodov. V suvislosti s vy38ie vedenymi dévodmi poukazal aj na



rozsudok NajvySsieho sudu SR &. 5Cdo 72/2010 zo dria 8.3.2010. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze
dospel k zaveru, Ze bolo mozné pridelovanie prace Zalobcovi aj po€as vypovednej doby a to aj napriek
tomu, Ze zruSenim pracovnej pozicie zalobcu od 01.02.2014 prestala existovat’ jedna z obsahovych
stranok pracovného pomeru v podobe konkrétnych pracovnych €innosti pracovnej pozicie zalobcu,
to znamena v danom pripade pracovna pozicia vodi¢a a mala fakticky nastat’ nadbyto¢nost’ Zalobcu;
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalobca nevykonaval v priebehu mesiaca marec 2014
pracu nadcas a k zisteniu, ze praca zalobcu nebola pre zalovaného vébec alebo v podstatnom rozsahu
potrebna; dospel ku skutkovému zisteniu, Ze k nadbytoénosti Zalobcu prislo a to aj napriek skuto¢nosti,
Ze nadbytonost’ Zalobcu nemala, vzhladom na charakter jeho prace suvislost so znizenim objemu
zazmluvnenych kilometrov z €oho je zrejmé, Zze nadbyto€nost bola len forméalna. Zaroveh ma za to, Ze
sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v tom, Ze posudil, Ze vypovedny
dovod ako jedna z nalezitosti vypovede nastal. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov mal za to, Ze
Zalovany skoncil pracovny pomer vypovedou so Zalobcom neplatne, a preto Ziadal odvolaci sud, aby
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou Zalovanym so
Zalobcom je neplatné.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, priom v navaznosti na § 387
ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy¢erpavajuce odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

12. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil
a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
ur€enia, Zze skon&enie pracovného pomeru vypovedou je neplatné.

13. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie, a to zo zhodnych tvrdeni stran
mal aj odvolaci sud za preukazany vznik pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym, jeho
trvanie a zanik pracovného pomeru a tieto tvrdenia povazoval taktiez za nesporné. K zaniku
pracovného pomeru malo v danom pripade dojst v dosledku vypovede danej Zalobcovi zo strany
Zalovaného. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze vypoved je jednym zo spésobov skonéenia
pracovného pomeru, pricom pre jej platnost zakon predpisuje ako obsahové, tak aj formalne nalezitosti.
Obsahovymi nalezitostami vypovede su prejav véle jedného u€astnika pracovného pomeru tento skonéit
a presné vymedzenie vypovedného dévodu. Formalnymi naleZitostami vypovede su jej pisomna forma a
preukazatelné dorucenie druhému ucastnikovi. V prejednavanej veci aj podfa odvolacieho sudu vypoved
dana zalovanym Zalobcovi spifia véetky vysSie uvedené naleZitosti a z tohto pohladu je mozné ju
povazovat za platnu. DalSou hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede je jej predchadzajuce
prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Z vypovede zo dfia 23.01.2014 pritom vyplyva, Ze tato bola
prerokovana so zastupcami odborovej organizacie dia 28.01.2014, pricom doru¢ena bola zalobcovi
dria 30.01.2014. KedZe sa vypoved doruCovala Zalobcovi osobne dfia 30.01.2014, mozno aj podla
odvolacieho sudu ustalit, ze vypoved bola v zmysle § 74 Zakonnika prace prerokovana vcas.
Prerokovanie vypovede nebolo v konani ani zo strany Zalobcu namietané, a preto sud prvej inStancie
spravne splnenie tejto podmienky povazoval za nesporné.

14. Spornym zostal dévod skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, preto sud prvej
inStancie spravne zameral dokazovanie na preskimanie tejto spornej skuto¢nosti, t. j. €i boli dané dévody
skoné&enia pracovného pomeru pre nadbyto€nost’ Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza ako
spravne konstatoval i sud prvej indtancie, Ze k predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri to, Ze o zmene Uloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o inych organizanych zmenach prijal zamestnavatel
alebo prislusny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre
zamestnavatefa nadbytoCnym a Ze je tu pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a
prijatymi organizanymi zmenami, t. j., Ze sa zamestnanec stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia
(jeho realizacie) nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru pre nadbytonost je sucasne
charakteristické, Ze zamestnavatel méze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je vébec alebo v podstathom rozsahu pre zamestnavatela v dalSom



obdobi potrebna, lebo sa stal nadbytoénym vzhfadom na rozhodnutie 0 zmene uloh zamestnavatela,
technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach. Zakon
uvedenym spbsobom umoZiuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich
kvalifika&né zloZenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni,
aké zodpoveda jeho potrebam. Zamestnanec nemusi byt vzdy pre zamestnavatela nadbytoénym uz
v dobe podania vypovede. O organizanej zmene musi byt rozhodnuté pred podanim vypovede (z
rozhodnutia NS SR 4Cdo/102/2009).

15. V danom pripade mal aj odvolaci sud za preukazané splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych
predpokladov. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany o
organiza¢nej zmene rozhodol, ked’ dfa 19.12.2013 prijal pisomné rozhodnutie o organiza&nej zmene,
v zmysle ktorého sa zniZuje stav zamestnancov spolo¢nosti s ciefom zabezpedit efektivnost’ prace
z doévodu zniZenia objednavky najazdenych kilometrov vo verejnom zaujme a nevyhnutnosti dodrzat
finanéné zavazky v zmysle kolektivnej zmluvy vysSieho stupfia na pozicii vodi¢ o 9 zamestnancov v
termine najneskdr do 31.01.2014, pricom u€innost tohto rozhodnutia sa viaZe ku skoneniu pracovného
pomeru so zamestnancami, ktorych sa uvedena organizaéna zmena tyka. Zalobca sa teda stal
nadbytocny, priCom jeho nadbyto€nost priamo suvisela s organizanymi zmenami prijatymi na zaklade
vy$8ie uvedeného rozhodnutia Zalovaného (nizsi poc€et najazdenych kilometrov = niZsi poc€et vodi€ov).
Uvedené rozhodnutie o organizaénej zmene bolo prijaté dia 19.12.2013, t. j. pred podanim vypovede
dria 30.01.2014. Zalobca svoju nadbytoénost spochybrioval tak pred sudom prvej instancie ako i v
podanom odvolani najma z toho dévodu, Zze napriek tomu, Ze jeho pracovné miesto bolo ku diu
01.02.2014 zruSené, Zalovany mu nadalej pocas plynutia vypovednej doby prideloval pracu podla
pracovnej zmluvy. Na tomto mieste odvolaci sud tak ako spravne poukéazal i sud prvej inStancie
poukazuje najmd na vypoved svedka AleSa Drapala, u€inent v konani vedenom na sude pod sp.
zn. 18Cpr/4/2014, ktoru sud prvej inStancie oboznamil ako listinny dokaz, a ktord nemal ani odvolaci
sud dévod spochybriovat a z ktorej vyplynulo, Ze k 01.02.2014 sa zalobca eSte nadbyto¢ny nestal,
vykon jeho prace nadalej potreboval a pracu mu prideloval tak, ako do momentu podania vypovede.
K zlomu v3ak doslo v polovici mesiaca marec 2014, kedy sa realne naplnila dohoda Zalovaného a
TSK o zniZeni poctu objednanych tarifnych kilometrov a prave od tohto momentu Zalovany prestal
potrebovat’ vykon prace Zalobcu. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie zamestnanec nemusi byt
pre zamestnavatela nadbytonym uz v Ease podania vypovede, priCom tak tomu bolo aj v tomto pripade,
nakol'ko Zalobca sa stal pre Zalovaného realne nadbytoény az pocas plynutia vypovednej doby priblizne
v polovici mesiaca marec 2014 av8ak do uplynutia vypovednej doby bol Zalovany povinny Zalobcovi
pridelovat’ pracu podfa pracovnej zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze pridelovanie
prace zamestnancovi podla pracovnej zmluvy poc¢as plynutia vypovednej doby nevylu€uje nadbyto&nost
zamestnanca. Zalobca dalej namietal pred sidom prvej instancie ako i v podanom odvolani, Zze neméze
byt nadbytocny, ked v mesiaci marec 2014 odpracoval aj pracu nad¢as. Z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie, a to z rozpisu prace Zalobcu za prislusny mesiac v8ak vyplynulo, Ze
do fondu pracovného ¢asu mu bolo zapocitanych 75 hodin, po&as ktorych Cerpal dovolenku. Pocet
hodin, po€as ktorych realne vykonaval pracu, potom poklesol z takmer 232 hodin na 157 hodin, ¢o
pri 168 hodinovom mesaénom pracovnom ¢ase nepokryva ani cely fond pracovného €asu. Sud prve;j
inStancie taktiez spravne dal do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze prijatim rozhodnutia o organizacne;j
zmene sa jej realizacia este len zapocala a k jej zavideniu, a teda k jej uc€innosti, doslo az uplynutim
vypovednej doby toho ktorého dotknutého zamestnanca. Ku skonceniu pracovného pomeru Zalobcu
teda nedoS$lo pred nadobudnutim ucinnosti organizaénej zmeny, ¢o by v opaénom pripade malo za
nasledok neplatnost vypovede. O svojej nadbyto€nosti Zalobca pochyboval tiez aj preto, lebo pocas
plynutia jeho vypovednej doby ukondili pracovny pomer dalSi ini dvaja zamestnanci, vodi¢i (p. G. a p.
Y.). Ako v8ak vyplyva z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie, Zalobca dostal vypoved
zo strany Zalovaného este pred tym, ako mal Zalovany vedomost o ukonéeni pracovného pomeru tychto
dvoch zamestnancov, P. G. svoju Ziadost o ukon¢enie pracovného pomeru dorucil Zalovanému dna
24.02.2014 a p. Y. diia 28.03.2014. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze o neplathom skonceni
pracovného pomeru by sa mohlo v tomto smere hovorit' vSak len vtedy, ak by Zalovany v ¢ase podania
vypovede Zalobcovi vedel, Ze ddjde ku skonceniu pracovného pomeru inymi zamestnancami, t. j. tito ini
zamestnanci by uz v ¢ase podania vypovede Zalobcovi zalovanému kvalifikovane oznamili skon¢enie
pracovného pomeru. V ¢ase podania vypovede Zalobcovi boli teda aj podfa nazoru odvolacieho sudu
splnené vSetky zdkonné podmienky pre takyto postup Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne v tejto
suvislosti konstatoval, Ze ak by po skon&eni pracovnych pomerov tychto dvoch zamestnancov Zalovany
zistil, Ze vykon prace zalobcu je pre neho potrebny, mohol Zalobcovi danu vypoved odvolat. K tomuto



vS8ak nedodlo a navySe nedoslo ani k prijatiu novych zamestnancov na miesta p. G. a p. Huéka, ¢o
taktiez aj podla odvolacieho sudu nasvedCuje tomu, Ze Zalovany vykon prace Zalobcu nepotreboval a
v podstate nepotreboval ani vykon prace uvedenych zamestnancov, ked na ich miesta neprijal inych
zamestnancov. Dal$ou obranou Zalobcu bolo tieZ tvrdenie, Ze vykonaval pracu vodiéa - striedada a
preto sa nemohol stat’ nadbytoény, ked zastupoval nepritomnost’ inych vodiCov. V tomto smere sud
prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze jeho pracovna pozicia tak, ako vyplyva z pracovnej zmluvy,
bola vodi€, nie vodi€ - striedag, priCom ako vyplynulo z tvrdeni Zalovaného, takuto poziciu nema ani
vytvorenu. Zalovany teda mohol pridelovat pracu Zalobcovi podla svojho uvaZenia, mohol ho zaradit na
konkrétnu linku, pri€om by sa nejednalo o zmenu pracovného miesta, priCom Zalobca by stéle vykonaval
pracu vodi€a. V zmysle svojho rozhodnutia o organizacnej zmene sa pre Zalovaného stali nadbyto¢ni
zamestnanci na pozicii vodi€, preto ani podfa odvolacieho sudu nemozno povazovat za nespravny
postup Zalovaného, ked ako nadbyto¢ného oznadil zalobcu, pretoze aj tento vykonaval pracu vodica.
Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, bolo len obvyklé, Ze striedal inych zamestnancov pocas ich
nepritomnosti, avSak striedanie inych zamestnancov nemal v pracovnej zmluve Specialne ustanovené. S
poukazom na vyS$Sie uvedené za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov sud prvejinstancie spravne
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného voci Zalobcovi vyhodnotil ako platné,
a preto spravne zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

16. Vzhladom na vy$3ie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy
stav a v kone€nom désledku i spravne rozhodol, pri€om dostatoCne sa vysporiadal i s namietkami
uvadzanymi zalobcom v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené
a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



