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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného M. W., pre
precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 619/15/7702 zo dfia 02.03.2016, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 16. augusta 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany M. W., D.. XX.XX.XXXX S. C.,
H. N. C., XXX XX C.,
H..C..S.U.D.S.H.P.Z.N.N. - G,,

uznava sa za vinného, ze

aj napriek riadne dorucenej vyzve Okresného sudu Humenné na nastupenie vykonu trestu odratia
slobody sp. zn. 2T/73/2015 zo dna 02.11.2015, ktord osobne prevzal dfia 06.11.2015, na zaklade ktorej
mal nastupit vykon trestu najneskér do 48 hodin od prevzatia tejto vyzvy v Ustave na vykon vazby
a ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice, Florianska 18, tuto nereSpektoval a vykon trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/73/2015 zo dfia 09.09.2015, pravoplatnym drna 09.09.2015, v stanovenej lehote bez
vazneho dévodu nenastupil, preto bol na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/73/2015 zo diia 18.11.2015 dodany do vykonu trestu odnatia slobody policajtmi OR
PZ, OKP Humenné dna 19.11.2015,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze tresty odnatia slobody ulozené skor§imi rozsudkami Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/165/2016 zo dnha 24.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, na 3 (tri) roky so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a sp. zn.
1T/163/2015 zo dfia 23.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.01.2017, na 1 (jeden) rok a 3
(tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktoré doteraz nevykonal, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostato¢né.



odovodnenie:

Dnia 04. marca 2017 bola sidu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.
zn. 1Pv 619/15/7702 zo dna 02.03.2016, ktort podal na obvineného M. W. pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca poudil obZalovaného o jeho pravach a
povinnostiach, aj o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.;
nasledne obzZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel a vyhlasil, Ze sa priznava k vine.

KedZe obZalovany M. W. po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu v obzalobe okresného prokuratora, sud pristupil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por. pism. c/, d/, f/, g/, a h/, na €o obzalovany uviedol:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouéeny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, ze prijima vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo skutku, z ktorého je obzalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud
povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného M. W. za skoncené a vykonal iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Zistovanim osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, Ze Zije s druzkou, maju sedem deti a
momentalne vykonava trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sidom Humenné.

Prokurator poukazal na vyhldsenie obvineného a navrhol uloZit mu trest odfatia slobody na 10 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, zohl'adnit polahéujucu okolnost uvedenu v §
36 pism. I) TZ a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) TZ.

Obhajca obzalovaného poukazal na priznanie obvineného a navrhol uznat ho za vinného zo skutku
uvedeného v zmysle obZaloby, ale vzhladom na niZSiu nebezpecnost &inu povaZuje samotné
prejednanie veci pred sudom za postaéujuce a navrhol upustit’ od potrestania.

Obzalovany M. W. sa v zaverecnej reCi vyjadril tak, ze velmi lutuje svoj €in, ale poukazal na to, Ze teraz
ma vysoky trest a nechce stratit’ rodinu. Pri prave prednesu posledného slova obZalovany znovu uviedol,
Ze velmi to lutuje.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany M. W. ma 17 zaznamov v registri trestov.
Naposledy bol odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zakona v maji 2017 rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/165/2016, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 3 (tri)
roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Pred tymto odsudenim
bol uznany vinnym aj v konani Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/163/2015, a to zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona v marci 2016 rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/163/2015, ktorym mu bol ulozeny trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok a 3 ( tri ) mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia. V registri priestupkov ma
obvineny 4 zaznamy, z toho tri proti verejnému poriadku a jeden pre porusenie povinnosti vodi¢a. S



ohladom na dizku nepodmiene&ného trestu odiatia slobody uloZeného v predchadzajicom trestnom
konani, ktory obZalovany vykonava v UVTOS Kosice od 24.05.2017 a mal by ho skongit 24.05.2020, a po
nom by mal za€at' vykonavat trest odfatia slobody uloZeny v konani OS Humenné sp. zn. 1T/163/2015
v trvani jeden rok a tri mesiace az do 24.03.2021, aj s ohfadom na to, Ze sud aj v tejto prejednavanej
veci uvazoval o uloZzeni suhrnného nepodmienecného trestu odriatia slobody, bolo rozhodnuté tak, Ze u
obzalovaného v zmysle § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/165/2016 zo diha 24. maja 2017, pravoplatny
dna 24. maja 2017, ktorym bol obZalovanému ulozZeny trest odnatia slobody na tri roky so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.
k. 1T/163/2015 zo dia 23. marca 2017, pravoplatny dfia 18. januara 2017, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody na jeden rok a tri mesiace so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom
strazenia, sud povaZzuje pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poSkodeny méze
odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



