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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Antona Jac¢eka a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting s.r.o., Pfikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 264 29 705, proti Zalovanému: O. G., nar. XX. V.
XXXX, bytom H. XXX, o zaplatenie 1.418,57 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica z 15. marca 2016 €. k. 2C/194/2013-95 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zamietajlcej vo zvySnej Casti zalobu
a v Casti o ndhrade trov konania potvrdzuje.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo
vySke 0,19 % denne zo sumy 1.418,57 eur od 6.11.2010 do zaplatenia zastavil; Il. vo zvySnej Easti Zalobu
zamietol a lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
az 3, ods. 4 pism. k/, o/ ar/ aods. 5, § 54 ods. 1 a 2 O.z. (ObCianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.
v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy); ¢€l. | § 10, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 48 a
§ 75 zmenkového a $ekového zakona &. 191/1950 Zb. (dalej aj ,ZZS*); &l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach;
€l. 2 0ds.1,¢l. 40ds.1,¢l.50ds.1a2az4,dl 7, ¢l 11, €l. 19, €l. 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®); ¢l. 12 a ¢l. 14 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*); § 2 pism. a/ab/, § 30ds. 1a 2, § 4 ods. 1 az 7 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy o Uvere (dalej aj ,ZoSU"); &l. 2 pism. a/, €. 3 ods. 1 a 2, &l. 5, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach; § 2, § 79, § 96 ods. 1
a 3, § 101 ods. 2 vety druhej, § 115 a nasl., § 119 ods. 1 a 2, § 120 ods. 1, § 372y ods. 1 O.s.p.
(Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 497 Obch.
2. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 17 ods. 3 z&k. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2011; § 5a ods. 1 pism. b) , § 5b z4k. &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom od 1.5.2014; bodom 31 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES; ¢l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES, poukazom na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 68/98 z 13.1.1999, uznesenia Krajského sudu v



Trnave €. k. 10Ncb/16/2013 z 11.6.2013 a z 23.2.2010, sp. zn. 10CoE/5/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 18C0/109/2011 z 21.11.2012, zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20.10.2015, jeho uznesenie sp. zn. 6Cdo/1/2012 z
21.3.2012, jeho rozsudok sp. zn. 40bo/161/2007 zo 6.5.2008, rozsudok sp. zn. 1 Obdo V 43/2006 a
jeho judikat R 41/2002, rozhodnutie ESD sp. zn. C-419/2011 z 14.3.2013 a sp.zn. C-76/10.

Vecne dbvodil, Ze zalobkyfia sa navrhom na uplatnenie pohfadavky na tlaive ,,A* podla Nariadenia
domahala proti Zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy 1.418,57 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne
zo sumy 1.418,57 eur od 6.11.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo sumy 1.418,57 eur od
27.12.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda v sume
4,73 eur, v navrhu dévodila, Ze ako indosatar je nadobudatefom v3etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany 18.5.2010 na zmenkovu sumu 1.418,57 eur, pri¢om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne, indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“, zmenka bola vystavena 18.5.2010, priCom do jej textu bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 6.11.2010, za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela, indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil O Eur,
kedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu® indosant nenechal uvedené skutoénosti
zistit verejnou listinou. Sud prvej instancie prostrednictvom tlagiva B ,,Ziadost sudu alebo tribunalu o
doplnenie alebo opravu tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky“ vyzval Zalobkyriu, aby sudu oznamila,
na zaklade akého zmluvného vztahu doSlo k vystaveniu zmenky, €i sa jednalo o zabezpe&ovaci
prostriedok a nech doloZi zmluvu resp. listinu, ktoré bola podkladom na vystavenie zmenky. Zalobkyfia v
odpovedi uviedla, Ze poskytla sudu dostato€ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohlfadavke,
ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, predlozila original zmenky,
zmenkové informacie preniesla presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jej
strany €o doplnit’ alebo opravit, uplatiiuje majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky, disponuje
len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud
vyZaduje. Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia dorucil 16.10.2013 Zalovanému kopiu tlaciva (navrhu)
na uplatnenie pohlfadavky, képiu zmenky spolu s tla¢ivom ,,C* na odpoved, Zalovany neodpovedal, k
veci sa ani inym spdsobom pisomne nevyjadril. Pred za&atim pojednavania zalobkyrfia dorucila sudu
28.12.2015 Ciasto¢né spatvzatie navrhu, a to v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, &im si
Zalobkyna uplatfiovala zmenkovy urok uz len vo vyske 0,06 % denne, preto sud prvej indtancie konanie
v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.418,57 eur od 6.11.2010
do zaplatenia zastavil.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci ako je uvedené v podanej zalobe, sud prvej
inStancie povazoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie (¢lanok 5 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 bod
1 pism. ¢) Nariadenia).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze bola vystavena v Senici 18.5.2010 s tym, Ze
Zalovany ako vystavitel zmenky svojim podpisom potvrdil, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na
rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sro, vloZka €. 23636/B zmenkovu sumu 1.418,57 eur a
zmenkovy urok 0,25 % denne od 6. novembra 2010, zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu*
a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, je na nej uvedeny aj udaj - Cislo zmluvy
202800314, na druhej strane zmenky je obsiahnuta doloZka: Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o.,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a podpis konatela
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Jaroslava Fuchsa.

Sudu bolo z jeho &innosti zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava si uplatfiuje svoje
naroky aj v exekuénych konaniach, preto zabezpedil spis Okresného sudu Skalica sp. zn. 2Er/1416/2011
vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava proti Zalovanému ako povinnému o vymozZenie
sumy 1.418,57 eur s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dékazmi predloZzenymi v tomto spise,
kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a désledné posudenie uplatneného
naroku, zistil, Ze 18.5.2010 spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzatvorili v pisomnej forme Zmluvu o uvere &. 202800314, ktora obsahuje predtlaceny text
o.i. i 0 tom, Ze dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a s VPPU na zadne;
strane zmluvy, kde sa v &l. 14 nachadza Dohoda o vyplneni zmenky, dalej zistil, Ze exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00386/11 z 14.3.2011, ktorym rozhodcovsky
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST s.ro. sumu 1.418,57 eur so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.418,57 eur od 6.11.2010 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.418,57 eur od 27.12.2010 do zaplatenia a nahradit



trovy konania vo vySke 366,67 eur, t.j. pohladavka, ktora je uplatnena aj v tomto sudnom konani, z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze v konani bol Zalobcom uplatneny narok zo zmenky
vystavenej 18.5.2010, ktorou bol zabezpefeny zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere & 202800314,
z uznesenia Okresného sudu Skalica €.k. 2Er/1416/2011-11 zo 16.9.2011, ktorym bola zamietnuta
Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, mal
preukazané, ze exekuény sud vyhodnotil zmluvu o Uvere €. 202800314 ako zmluvu spotrebitelsku podla
§ 52 O. z. a Ziadost' sudneho exekutora zamietol z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v
bode 15 VPPU je neprijatelna zmluvna podmienka, a teda absolitne neplatna podla § 53 ods. 5 O.z.,
nakol'ko neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut, potom rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekucny titul neudcinny, &¢im je dany jeho
rozpor so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku.

Z vypovede Zalovaného zistil, Ze tento uzatvoril so spoloénostou Pohotovost zmluvu o Uvere a bol mu
poskytnuty aver 600 eur, v tom &ase nebol podnikatelom, zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, uver
nesplacal, nepaméatal si, Ze by podpisal nejaku zmenku, listiny suvisiace so zmluvou o uvere predkladala
jedna pani na rychlo, podpisoval vela papierov, ale nevie ani aké.

Dalej sud dévodil, ze bol povinny z Gradnej moci skumat, &i sa nejedna o spotrebitelsky vztah, a to
bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky. Ziadne ustanovenie Nariadenia
nevyluuje skimanie spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to
aj v pripade, ak je zalovany pripadne necinny a nedoruci sudu odpoved na zalobny navrh, sud ma
aj napriek jeho necinnosti konat’ a vydat rozsudok, ¢o vS8ak neznamend, Ze vydaniu rozsudku nesmie
predchadzat ex offo preskimanie, &i nejde o spotrebitelsky vztah.

Predmetom konania je narok Zalobkyne vyplyvajuci z vlastnej zmenky, povodne vystavenej Zalovanym
vo forme blankozmenky, na zabezpe&enie narokov spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. zo zmluvy o
uvere €. 202800314 (Cislo zmluvy sa nachadza aj na zmenke) z 18.5.2010. Na predmetnej zmluve bol
Zalovany oznaena ako obc&an - fyzicka osoba (v zmluve je identifikovany menom, priezviskom, rodnym
Cislom, &islom OP a adresou trvalého pobytu), kolénky umozniujuce identifikovat’ dlznika ako subjekt
konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti vyplnené neboli. Sud
prvej indtancie povazoval za preukazanég, Zze zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, teda mala
predtladeny text, rubovd stranu zmluvy tvorili predtladené VPPU, vratane predtladeného &lanku 14. o
Dohode o vyplneni zmenky, defi podpisu Zmluvy o Uvere bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom
na &lanok 14. VPPU nebola vyplnena zmenkova suma a datum zadiatku GroSenia zmenkovej sumy.
Rovnako za nespornu sud povaZzoval aj skutoénost, Ze zmenka, od ktorej si Zalobkyna uplatfuje narok
v tomto sudnom konani, ma povahu zabezpe&ovacej zmenky. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce
z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na Zalobky#u. Z
dradnej ginnosti siidu je mu zname, Ze pévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST s.r.0., v prospech
ktorého bola zmenka vystavena a ktory predmetnt zmenku od Zalovaného prijal, vykonava svoju €innost
prevazne poskytovanim spotrebitelskych uverov. Zmluva o Uvere posudil ako zmluvu spotrebitelsku
podla § 52 O. z., ked v priebehu konania nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému na
vykon povolania, zaroven ju posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Sud sa napriek abstraktnosti zmenkovych vztahov zaoberal aj kauzou, t.j. ddvodom vzniku zmenky,
vychadzal aj z pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie z 12.2.2014, vo veci navrhu na prejudicialne
konanie podany rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 29.10.2013 suvisiaci s konanim CD Consulting
s.r.o. proti W. O., ktora sa tyka vykladu €ldnku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a &lanku 4 smernice
rady 87/102/EHS. Podla vyjadrenia Eurdpskej komisie Smernica 87/102/EHS nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvéach, ale zo znenia &ldnku 9 jednoznacne vyplyva, Ze Elenské Staty
mdbzu povolit ich pouzivanie v spotrebitel'skych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecdia vhodnu
ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru komisie je potrebné pojem ,,vhodnej ochrany
spotrebitela“ v zmysle &l. 9 smernice vykladat so zretelom na ¢&lanok 14 uvedenej smernice, ktora
zakazuje znizit Standard spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitefla je preto chapat celkovy pravny
ramec ochrany spotrebitela ako vyplyva z predpisov prava Unie a judikatury sidneho dvora a zahffia
preto aj povinnost vnutroStatnych sudov ex offo skumat’ nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym
rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta,
aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pdvodného pravneho vztahu t.j. aby hodnotil
pévodnu zmluvu o spotrebitel[skom uUvere a skumal ¢&i tadto obsahuje nekalé zmluvné podmienky.
Spotrebitel takisto nema opravnenie robit namietky voci majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi zmenky. ReSpektovanie abstraktného charakteru zmenky
by bolo neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho prava medzi dodavatelom



a spotrebitelom nemdzu predstavovat skuto¢nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla
ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnutd, o potvrdzuje aj &lanok 14 smernice
87/102/EHS. Ak pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrodtatny sud vobec nema moznost
ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide
o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusSenie zasady efektivity. V
takomto pravnom rezime je potom nemozné alebo miniméalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel
domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahanie pohladavky nie je mozné skumat nekalost
zmluvnych podmienok. Podobnymi zamermi sa riadil aj zakonodarca Slovenskej republiky, ked ust.
§ 17 zak. & 129/2010 Z.z. s u&innostou od 1.1.2011 zakazal veritefom zabezpecit spotrebitelské
uvery zmenkou. Tato vnutrostatna Uprava dosahuje ciele predpokladané tymito smernicami. Abstraktny
charakter zmenky bol spochybneny uz v predchadzajucej Uprave spotrebitelskych uUverov v zak. €.
258/2001 Z.z., ked stanovil, Ze veritel smel prijat od dlZznika zmenku na zabezpedlenie svojich narokov,
len ak zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prislusenstva vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského tveru.
Ak by v8ak doSlo k sudnemu sporu, je potrebné, aby prislusny sid mal moznost hodnotit povodnu
zmluvu, aby mohol posudit, i ide vObec o spotrebitelskd zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity
uvedené v prislusSnom pravnom predpise. Taktiez v su€asnosti je s uc€innostou od 1.5.2014 platné
ustanovenie § 5a zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré takisto zakazuje zabezpedit narok
zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom. Tymto ustanovenim zdkonodarca reagoval na potrebu
priamej zakonnej Upravy stanovenej uz spominanymi Smernicami zavaznymi uz pred touto pravnou
Upravou.

Jednoznaéné stanovisko v tejto suvislosti zaujal Najvyssi siud SR 20.10.2015 (spologné stanovisko
obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR €. 93 zverejnené v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 8/2015), z ktorého vyplyva, Zze ak navrhovatel ako dbkaz
osvedCenia uplatneného naroku doloZi zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouZil, Ze sud je povinny ex offo zabezpecit prieskum naroku v intenciach mozne;j
absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom mé narok zéklad, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej
veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku.
Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po urover dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu uUpravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Ak by sud
prijal zaver, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemd moznost hodnotit obsah
spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢&i zhodnotit' platnost
zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a o
porudenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by sposobila spotrebitelovi neprimerané
tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Prijatie vykladu smerujuceho k
povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit’ veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne
ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky
konal vedome na Skodu dIZznika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela
spbsobom, ktory je podfa pravnej upravy ochrany spotrebitefa neprijatefny.

Po preskumani celej zmluvy o uvere vratane VPPU dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to najmd v ustanoveniach o zabezpeCovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta,
blankozmenka, uznanie dlhu, dohoda o zraZzkach zo mzdy a pod.) a zarover su cela zmluva a vSeobecné
podmienky koncipované vylu€ne na prospech veritela. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti
zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpe&end, prave naopak, zmluva v spojitosti s VPPU obsahuje
prakticky len samé povinnosti diznika, sankcie za poruSenie povinnosti v neprimeranych vyskach (napr.
zmluvna pokuta 312 eur podla bodu 6. VPPU bez ohladu na vy$ku poskytnutého tveru, zmluvné pokuty
podla bodu 4. VPPU a pod.), a naproti tomu prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok
u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer v8etkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel)
prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto¢nost, Ze sa
zmluva prie¢i dobrym mravom, spbsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefovi z uzatvorenej zmluvy o uvere vzniknat ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla &lanku 14. VPPU, z &oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu,
Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky
uspedne domahat’ akychkolvek prav. Zmenka vystavena na zéklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy
vbbec nemala byt vyplnena, ani nasledne indosovana a nemozno na jej zaklade uplatriovat akékolvek
naroky. Z obsahu zmluvy o Uvere sud zistil, Ze na jej zaklade pravny predchodca Zalobkyne poskytol
Zalovanému uver 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit zvySeny o sumu poplatku 576 eur, pri¢om



podla bodu 12. VPPU tretina poplatku (192 eur) predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny (384
eur) zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy v danom pripade predstavuje 64 % z celkového objemu
poskytnutého Uveru, sud ho povazoval za neprimerane vysoky s ohladom na to, Ze ide o zmluvu, ktora
pozostava len z jedného listu, v ktorom sa do predtlagenych raméekov dopifiaju len udaje tykajlce sa
identifikacie dlznika, vySka uveru s poplatkom, vySka a poCet splatok. Nie je zrejmé, Ze by s uzatvorenim
a spracovanim zmluvy o jednom liste boli spojené tak vysoké administrativne néklady. ZoSU sice
predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok mozno povazovat za
neprijatelnd podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré
slizi vyluéne v prospech dodavatefla.

Navrhu nebolo mozné vyhoviet aj z dalSich dévodov. Vzniku zmenkového z&véazku predchadzalo
uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy, resp. dohody o vyplneni zmenky. Ide o uzatvorenie zmluvy
medzi veritelom a dlznikom o zabezpeleni konkrétneho zavazku zmenkou. Zmenkova zmluva je
bezprostrednym dévodom vzniku zmenky a zmenkového zavazku. Tato zmluva je spojovacim ¢&lankom,
ktory spaja vSeobecny zavazok, ktory zmenka zabezpecuje so zmenkou. lde o nepomenovanu zmluvu,
a preto podmienky jej platnosti, obsahové naleZitosti a pripustnost treba posudzovat podla predpisov
upravujucich zavazok, ktory ma byt zmenkou zabezpeéeny. Neplatnost zmenkovej zmluvy nie je
dbévodom neplatnosti zmenky, avSak dosledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy je stav, ako keby
Ziadna zmenkova zmluva neexistovala. Pri neexistencii zmenkovej zmluvy nie je podklad na to, aby
sa konkrétna zmenka povaZovala za zabezpelovaciu zmenku vo vztahu ku konkrétnej pohfadavke,
tzn. chyba tu vztah medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenkou, ktord by ju mala zabezpe€ovat. V
uvedenom pripade pévodny zavézkovy vztah je upraveny ZoSU, ktory v éase vzniku zmenky vyslovne
nezakazuje zabezpeclenie spotrebitelského Uveru zmenkou, sud v3ak dospel k zaveru, Ze Dohoda
o vyplneni zmenky je v rozpore so zdkonom a nebola s odporcom individudlne dojednana, kedze
je sudastou vopred veritefom pripravenych vSeobecnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel
pred podpisom zmluvy nema moznost' zasiahnut. Sud bol nazoru, Ze dohoda o vyplneni zmenky je
neprijatelnd zmluvna podmienka (§ 53 ods. 1 O.z.), a z toho dévodu je absolutne neplatna podfla §
53 ods. 5 O. z.. V suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, dohodnutymi v zmluve o uvere,
tykajucimi sa sankcii dohodnutych pre pripad omeSkania dlZznika s plnenim z&véazkov z tejto zmluvy,
je zrejmé, Ze dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke spdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech diZznika - spotrebitela pre nezohladnenie prav spotrebitefa a umoziuje
vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom. Dohoda o vyplneni zmenky stavia spotrebitela
(2alovaného) do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Predmetna dohoda je sugastou VPPU, ktoré st neoddelitelnou sugastou zmluvy o
Uvere, pricom poskytuje veritefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke zmenkove;j
sumy, je len na fiom, aby urc€il, aka je vySka jeho narokov voci diZznikovi ku dfiu vyplnenia zmenky.
Takymto spdsobom mdze veritel v podstate jednostranne uréit vysku dlhu diZznika bez toho, aby bola
tato vyska preskumatelna, kedze zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval jednoznaéne
za bezdbvodné zvyhodnenie veritela na ukor diZznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela.
Veritel si na zmenke mohol vyplnit fubovolnud sumu, teda aj taku, ktora by predstavovala neprijatelné
poplatky alebo zmluvné pokuty. Zaroven sa jedna o neprijateln zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4
pism. k/ a o/ O.z., pretoze umoznuje pozadovat od spotrebitefa neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku a opraviiuje vyluéne dodavatefa doplfiujuceho zmenkovd sumu
rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou. Takato dohoda o zabezpeceni vSetkych
pohladavok vratane poplatkov a pokut zmenkou je neplatna i z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti
¢o do vySky zmenkovej sumy majucej sa doplnit veritelom, ale je aj v priamom rozpore so zakonom.
ZoSU vyslovne limituje mozZnost zabezpe&enia narokov zo spotrebitelského Gveru zmenkou alebo
S8ekom len za splnenia stanovenych podmienok, a to tak, Ze zmenkova suma v Case vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Inu dohodu prekracgujucu uvedené zakonné ustanovenie mozno povazovat &i uz za neprijatefni zmluvnu
podmienku, alebo za obchadzanie zakona, ktoré maju rovnaky pravny désledok, a to neplatnost takéhoto
dojednania. V zmysle predmetného zakonného ustanovenia teda veritel POHOTOVOST, s.r.0. mohol
vyplnit zmenku nanajvy$ na sumu 780 eur, t.j. 600 eur istina Gveru + prisluSenstvo max. vo vySke 180



eur = 30 % z istiny Uveru, aj to len za predpokladu, Zze Zalovany by z poskytnutého Uveru neuhradil
Ziadnu sumu. To, Ze vyplnil zmenku na sumu 1.418,57 eur znamena porusenie § 4 ods. 6 ZoSU,
vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na abstraktnu povahu tohto
cenného papiera, bolo zhor8ené postavenie Zzalovaného. Pravny predchodca Zalobkyne zakonny limit
zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol
na Zalobkynu. Okrem toho vyplnend zmenkova suma nereSpektovala dalSie zakonné obmedzenie
suvisiace s neuvedenim obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods.
2 pism. g/, h/, i/, jl a kI ZoSU, ktoré nalezZitosti v zmluve o Uvere &. 202800314 chybaju, preto sa
poskytnuty Gver podla § 4 ods. 3 ZoSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, v danom pripade
v8ak veritel vyplnil do blankozmenky vystavenej Zalovanym zmenkovd sumu 1.418,57 eur, z ¢oho
vyplyva, Ze pri Uvere poskytnutom vo vyske 600 eur veritel jednoznacne nereSpektoval zakonnu upravu
(bezurocnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru) a takto vyplnenou zmenkou sa domaha od diznika
aj plneni, na ktoré nema zakonny narok. Zmenka dokonca umoZziuje vymahat aj zmenkovy urok 0,25
% denne, t.j. 91,25 % rocne. Je nepochybné, Zze takyto zmenkovy arok je v rozpore so zasadou
dobrych mravov, ¢o spbésobuje ich neplatnost’ (§ 39 v nadvaznosti na ust.§ 3 ods. 1 O.z.). Z dévodu,
Ze bol urok vo vyske 0,25 % denne na tladive zmenky predformulovany, nedoslo k jeho individualnemu
dojednaniu. Absolutna neplatnost dohody o vyplfiovacom prave sama o sebe nie je ddvodom neplatnosti
zmenky, avSak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohfadavkou a zmenkou,
ktora ju mala zabezpec€ovat, ¢oho désledkom je nedostatok dévodu na pouzitie zmenky ako zmenky
zabezpecfovacej. V uvedenom pripade nedoslo k plathnému vzniku zmenkového zavazkového vztahu.
Ak aj teda zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie
je mozné sa na zaklade tejto zmenky uspesne domahat akychkolvek prav a ak toto pravo nevzniklo
pravnemu predchodcovi Zalobkyne, nemohlo ani indosovanim prejst na Zalobkyriu. Sud prvej inStancie
bol nazoru, Ze Zalobkyni nemozno poskytnut ochranu a priznat' jej Zalovany narok aj z toho dévodu,
Ze jej konanie, ako aj konanie jej pravneho predchodcu, mozno charakterizovat ako vykon prav po
pouziti nekalej obchodnej praktiky, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného
styku. Spbsob, akym sa pévodny veritel a nasledne Zalobkyha domaha svojich prav na zaklade zmenky
vystavenej a vyplnenej v rozpore so zakonom bez zohladnenia prav spotrebitefa povazuje sud za
obchadzanie zdkona, o znamend, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost, a
teda aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie¢i dobrym mravom.
Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zakonom
zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny.
Konanie "in fraudem legis" predstavuje postup, ked sa niekto sprava podfa prava, ale tak, aby zamerne
dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Zdkaz zneuzitia prava je vSak silnejsi
nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu,
Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto¢nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym
ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu. Zabezpec&enie zavazku
zo spotrebitelskej uverovej zmluvy zmenkou v ¢ase uzavretia zmluvy mozné bolo, ale akceptovat
zmenku by bolo mozné jedine v pripade, Ze pri vzniku zmluvy a zmenky boli reSpektované vsetky prava
spotrebitela. V danom pripade vSak doSlo k ich poruseniu. Vystavenim zmenky sa pravny predchodca
Zalobkyne snazil vyhnut' posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii predpisov chraniacich
spotrebitela. Ak veritel pouzije na zabezpecenie Uveru blankozmenku, méze do nej na zaklade velmi
neurcito formulovanej a individualne nevyjednanej dohody o vyplneni zmenky doplnit sumu navysenu
aj o uroky, poplatky, neprijatefné zmluvné pokuty a dalSie plnenia, ktoré si veritel vymienil pri poruSeni
zmluvy diZnikom a toto pInenie nasledne vymahat prostrednictvom zmenky s poukazom na jej abstraktny
charakter. Takyto postup Zalobkyne neméze pozivat sudnu ochranu, najma ked je uplatneny vo vztahu
k spotrebitelovi. Naroky zo zmeniek si pdvodny veritel' najprv uplatfioval na rozhodcovskych sudoch,
ktoré mu tieto naroky priznavali a neprihliadali na ochranu spotrebitela. Exekuéné sudy vSak nepovolili
exekuciu pre neprijatefné zmluvné podmienky (v danom pripade sud povazoval exeku&ny titul za nulitny
pravny akt). Veritel teda po zisteni, Ze prava zo zmenky nemdze s uspechom uplatnit podla pravneho
poriadku SR, indosoval tito zmenku na Zalobkyfu - obchodnu spoloénost so sidlom v Ceskej republike,
ktora si uplatiuje v podstate obdobné plnenia zdéraziujuc abstraktnost zmenky, v snahe postupovat
podla Nariadenia. Tuto skutoCnost’ je mozné zistit z exekuéného spisu sp. zn. 2Er/1416/2011, kde
to jasne vyplyva z képie danej zmenky (eSte nie je indosovana), sud prvej indtancie bol nazoru, Ze
veritel postupoval na $kodu dIZnika v snahe docielit ndsledky spojené s indosovanim zmenky, uvedené
v § 17 ZZS, a to vylugit voci maijitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, resp. nepripustne preniest na spotrebitela bremeno tvrdenia



a dokazania konania nadobudatela zmenky na 8kodu diZnika. Exekuény sud zastavenim exekuéného
konania zamedzil vyméct od diZnika plnenie, zakladom ktorého bola ta istd zmenka, resp. rozhodcovsky
rozsudok, ktory zaviazal dlznika na plnenie z tej istej zmenky. Sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze
pbvodny veritel v po€etnych (niekolko tisic) pripadoch urobil predmetom sudnych konani plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok (neprijatefny zmenkovy urok 91,25 % p.a., neprimerane vysoké
pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti - v danom pripade uver 600 eur a zmluvna pokuta 312
eur, netransparentny administrativny poplatok predstavujuci az dve tretiny celkového poplatku za uver,
neresSpektovanie bezuro€nosti uveru pre neuvedenie RPMN a inych obligatérnych nalezitosti v zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a pod.). Zalobkyfia v konaniach zadatych podia Nariadenia argumentuje, Ze
nema vedomost o potencidlne existujucich vztahoch Zalovaného a predchadzajuceho majitela zmenky a
Ziada posudzovat jej narok vyhradne podla zmenkového prava. K uvedenému sud uviedol, Ze zdkladom
(dévodom) kazdého indosamentu je v3ak urditd dohoda medzi indosantom a indosatarom o tom, Ze
indosant prevedie zmenku na indosatara. Indosatarovi mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu dlZznika, teda v podstate, ktory pri nadobidani zmenky nekonal dobromyselne.
Dobromyselnost’ Zalobkyne ako indosatara je podla nazoru sudu vylu€¢ena. Kazda zmenka obsahuje
Cislo prisludnej uverovej zmluvy. Pri nadobudani takého masového mnozZstva zmeniek, v ktorych su
vyznagené rozne &isla zmlav a ku ktorym indosant musel poskytnuat’ urcité udaje o plateni, mozno
vychadzat' z toho, Ze indosatar vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze
nebudd mat na jeho zmenkové prava vplyv. Zalobkyfia zrejme ocakavala, Ze jej naroky budi bez
dalSieho uznané, av8ak vzhfadom na okolnosti indosacie zmeniek, priamy odkaz na uverové zmluvy
na zmenkach, predmet obchodnej €innosti remitenta a prepojenie cez rovnakého pravneho zastupcu,
mohla vediet, Ze tieto naroky boli v skorSom obdobi odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného
poriadku a Ze sa jedna o zmenkovych dIZznikov ako spotrebitefov. Vzhladom na to mozno tvrdit, Ze
pri nadobudani zmenky konala na $kodu dlZnika. Zalovany namietky podia § 17 ZZS sice nevzniesol,
ale v spotrebitelskych sporoch sud k nim prihliada ex offo. Najvys&i sud SR opakovane skons$tatoval,
Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Okrem toho podfa §5b zakona &. 250/2007
Z.z., sud prihliada aj bez navrhu na zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutoCnosti dovolaval. V danom pripade je dobromyselnost Zalobkyne vylu¢ena aj preto, Ze
minimalne zo zmenky zistila vy8ku zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora je nielen v rozpore so
spotrebitelskym pravom, ale aj so zasadami poctivého obchodného styku, napriek tomu si tento Urok v
navrhu uplatnila a pri nadobudani zmenky tak konala vedome na Skodu dIZnika, pri€om pri nadobudnuti
zmenky musela vediet, Ze ide o zmenku na rad, ktord v zasade zbavuje dlZnika moznosti uplatnit
voci novému majitelovi zmenky namietky. K poniZzeniu sadzby zmenkového uroku formou Ciastoéného
spatvzatia navrhu pristipila az po oboznameni sa so zjednocujucim stanoviskom Najvyssieho sudu SR
€. 93 zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2015. Okrem toho je vSeobecne znamym
faktom, Ze indosanta (POHOTOVOST, s.r.0.) zastupuje ta ista advokatska kancelaria ako zastupuje
Zalobkyhu v tomto konani, a to v hromadnych Zalobach podanych proti Slovenskej republike o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom v8eobecnych sudov
SR v exeku€nych konaniach, a to aj v takych, v ktorych boli vymahané naroky vyplyvajuce z tych istych
zmeniek, ktoré sa stali podkladom pre uplatnenie prav v konaniach vedenych podfa Nariadenia po ich
indosacii na zalobkyriu. V tejto suvislosti poukazal na nemecky rozsudok Z 1965, podla ktorého, ak bola
zmenka prevedena na iny subjekt a pritom jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpefovala Uver alebo pbéZicku
pre spotrebitefla (€o je aj tento pripad), nie je mozné poskytnut ochranu zalobcovi, lebo aj novy zmenkovy
veritel, t.j. Zalobca si mal preskimat’ v sulade so spotrebitelskym pravom, ¢i zmenka zabezpedovala
spotrebitelsky Uver a hlavne z dbévodu, Ze nadobudol tieto zmenky od subjektov (v tomto pripade
POHOTOVOST, s.r.o.) o ktorych je véeobecne zname, Ze predmetom ich &innosti je poskytovanie
oboch, pévodného veritefa aj zalobkyne a Ze neméze poskytnut ochranu, ak sa Zalobkyrfia domaha
na sude plnenia po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, za ktoru sa povaZuje aj konanie dodavatela
vratane zmenkového nastupcu, ktorym vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Pdvodny veritel si v ramci predtlaenych blankozmeniek narokoval zmenkovy
arok vo vyske 0,25 % denne, v Gverovych zmluvéch si v ramci VPPU zakotvil neprijatelné zmluvné
pokuty a neprimerane vysoké poplatky za Uver a na dosiahnutie tychto plneni si ,dojednal” rozhodcovsky
proces a dohody o vyplneni zmenky, ktoré v koneénom désledku vypifia veritel a kedZe zmenka ma
v zaésade abstraktny charakter, veritel sa tymto vyhne riadnej justiénej kontrole a moze si tak vodi
spotrebitelovi uplatiiovat’ aj plnenia, na ktoré zo zakona nema narok (pre bezuro€nost uveru alebo



plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok) a ktoré by mu sud inak nepriznal. Takéto konanie
mozno povazovat za ne€estné, majuce za ciel ziskanie neopravneného obohatenia na ukor iného,
odporujuce zakladnym hodnotovym pravidlam spolonosti, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu
(§ 3 ods. 1 OZ). Na zalobkyriu dopadaju vSetky dosledky necestného konania vratane toho, Ze musi
poditat s odmietnutim sudnej ochrany. Zalobkyfa zasadne odmietla posudenie pravnej veci podla kauzy
pravneho vztahu, z ktorého zabezpedenie zmenkou vzniklo, odmietla suvislost' s Uverovou zmluvou. Ak
by za takychto okolnosti sud priznal plnenie zo zmluvy, konal by o nenavrhnutom predmete konania
nepripustne nad navrh. Sud prvej inStancie na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych ddévodov navrh
(zalobu) Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., vecne plnym uspechom Zalovaného v konani, ktorému
v3ak pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na priznanie mu nahrady trov
konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie zjavne iba v &asti zamietajucej vo zvySnej Casti Zalobu
podala v€as odvolanie iba Zalobkyfha s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe v takejto Casti.
Dévodila, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred suidom a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla ust. § 120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o
znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dbkazy, ktoré
navrhli. Zalobkyfa predlozZila sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato
spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané ZZS, dokazala jasne, Uplne a zrozumitelne
svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vodi forme a obsahu zmenky zo strany
Zalovaného Ziadnych ndmietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodrovala vykonanie
dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat’ dal8ie dokazy musi vyplynat
zo samotného doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov stran a vykonanych dbékazov). V
danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania
(koncentracna zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade
navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy a sud svoj postup
vébec neoddvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predlozenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobkyne.
Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo& zmenke, ak tak véak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z doévodu uplatnenia koncentracne;j
z4sady konStruovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobkyne vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter Zalovaného
ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovoléaval, uplatnent pohladavku
nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
navrhovanych dbékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v
tomto konani. NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem, sud mu tuto ochranu
prakticky nanutil, bez jeho vble. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Za nesporné sud povazoval to,
Ze zalovany so spolognostou POHOTOVOST, s.r.0., uzatvoril zmluvu o Gvere, dalej Ze zmenka, ktora
je predmetom tohto konania je zabezpefovacou zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti v8ak neboli tvrdenim ani jednej zo stran. Sud tieto
udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Také skuto€nosti jednoznaéne
nemozno povazovat za nesporné. Zalovany a ani Zalobkyna sa k tymto skutoénostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto¢nosti a ak na nich
zaloZil svoje rozhodnutie, toto rozhodnutie je nepochybne postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho
nespravnost. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. V suvislosti s tvrdenim
sudu, Ze pre rozpor so zakonom spocivajuci v jeho obchadzani je v zmysle § 39 O. z. neplatna dohoda
o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatefa zmenku, poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.11.2013 sp. zn. 43 CoZm/18/2013. Zalobkyha
je maijitefom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitel'ského
vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju C&inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zévazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat



inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke
upravenych v ZZS vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vyluéne zmenka
a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobkyha v konani uplatriuje bezpodmieneény zavazok zalovaného,
Ze za zmenku zaplati, sud v3ak vec posudzoval, akoby i$lo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné.
S poukazom na § 17 ZZS dévodila, Ze Zalovany vo véeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne
namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky, tym
menej tak mdze ucinit’ sud, poukdzala na rozhodnutie NS SR z 22.10.2008 sp. zn. 50bo 3/2008. V
danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost
sudu prekroCenim ust. § 5 ods. 1 O. s. p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Zalobkyfa povaZovala za
potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko
zmenky by mala predstavovat' neprijatelnd zmluvnd podmienku pri poskytovani spotrebnych Gverov.
Poukézala na to, ze samotny ZoSU pripustal, aby na zabezpe&enie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke
dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych Uverov mohla byt pouzivana.
Pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zarover aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vypliiovacom prave. Su€asne z formulacie ust. § 4 ods. 6 a pouzitia spojenia ,v
Case vyplnenia“ ako aj zo slov ,vyplnenu veritelom®, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, ze zmenky
budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoZze inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia®“, resp.
by vylugil vyplfiovanie znenie zo strany veritela. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. K rozsudku ESD C-419/2011 uviedla, ze
sa tyka vykladu odli$nych predpisov EU, nez konajlci sud v konani aplikoval a v konani C-419/2011 je
celkom odliSny skutkovy zaklad veci, ktory €ini predmetny rozsudok neaplikovatelnym na prejednavanu
vec. Zmenku vystavil Zalovany, mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25%
denne a s takouto sadzbou jednoznacne suhlasil. Poukédzala na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 3/2008
z 22.10.2008, rozsudok Nejvyssiho soudu CR z 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, rozsudky OS
Lugenec z 13.2.2014 sp. zn. 13C 88/2013, OS Revuca zo 6.3.2014 sp. zn. 3C 8153/2013, OS Martin z
11.2.2014 sp. zn. 8C 198/2013, rozsudky KS v Nitre z 3.2.2010 sp. zn. 5C0/16/2010, KS v PreSove sp.
zn. 10C0o/79/2013 z 5.9.2013, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej aj O. s. p.), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 O. s. p., ucinného v Case jeho podania, akt. § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou (predtym u&astnikom konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p.,
akt. § 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a
202 O. s. p., akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 O. s. p., aj § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/ af/ O. s. p., akt. § 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1 O. s. p., akt. § 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej Casti treba
navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat' za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere
postadujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.



6. Nariadenie, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizku hodnotou sporu, ma za ciel
zjednodusit’ a zrychlit konanie v cezhrani¢nych sporoch, ako aj naklady s tym spojené (bod 8). Ide o
alternativny nastroj sledujuci zjednodu$enie pristupu k spravodlivosti, ako i zniZenie nakladov, preferujuc
tak zasadu pisomnosti eurépskeho konania vo veciach s nizku hodnotou sporu. Nariadenie, ako prameri
komunitarneho prava, nemozno v8ak zneuzivat na obchadzanie celého komplexu eurdpskych pravnych
noriem, vratane vnutroStatnych pravnych noriem, zameranych na ochranu spotrebitefa. Narodny sud
musi mat mozZnost skimat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’
ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240-244/98, Océano Grupo Editorial, C-243/08,
Pannon GSM). To plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia, v ktorych je Zalovany spotrebitel. Sudna
kontrola dopada aj na zmenkovych diznikov ako spotrebitelov, ktori z nej nembzu byt vyluceni v désledku
zmeny zmluvného vztahu na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzélny a opraviiuje veritela
rozhodnut, Ze nim pozadované plnenie je v celom rozsahu opravnené.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov rozliSuje dve procesné Stadia, a to zacatie
konania (€l. 4) a priebeh konania (€l. 5), ktorym ma zodpovedat normovany postup sudu (tribunalu). V
prvom &tadiu konania, ak pohfadavka patri do rozsahu pésobnosti Nariadenia a sud sa domnieva, Ze
informacie, ktoré poskytla Zalobkyna, nie su dostato¢né (jasné alebo primerané), pokial sa pohladavka
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, poskytne Zalobkyni moznost tlaCivo navrhu
na uplatnenie pohladavky doplnit (o pozadované informacie a dokumenty) v ur€enej lehote (aplikujuc
vzorové tlagivo B). Su¢asne Nariadenie upravuje procesny postup sudu v pripade, ak zalobkyria tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplni v ramci uréenej lehoty, a to tak, Zze sud navrh zamietne.

Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v rdmci ktorej existuju odlidnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odlidnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia, €o plati aj vo veciach podla Nariadenia, v ktorych
je spotrebitel Zalovanou stranou (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/61/2015). Uz
Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, v konani sp. zn. 6C0/61/2015 konstatoval, Zze povodny veritel
POHOTOVOST, s.r.o. v pogetnych pripadoch urobil predmetom sudnych konani plnenia z neprijateinych
zmluvnych podmienok. Pdévodne uplatnil prava z Gverovych zmliv na rozhodcovskom sude, ktory
jeho navrhom vyhovel, ale exekuény sud exekuciu nepovolil, z dévodu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Nasledne indosoval zmenku (podpisanu pri dojednavani Uveru) na Zalobkyfiu, ktora pri
tisicoch postupeni si musela byt dobre vedoma, Ze ide o zmenkovych diZznikov ako spotrebitelov, na
ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. O. z.) a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhor3ovat
oproti postaveniu, ktoré garantuje O. z. (§ 54 ods. 1). Zalobkyfou predlozené zmenky maju priamy
odkaz na uverové zmluvy (v hornom rohu obsahuju Cislo, ktoré je &islom prisludnej uverovej zmluvy)
a osobné prepojenie prostrednictvom rovnakého pravneho zastupcu (Fridrich Palko, s.r.0. zastupovala
Zalobkyru aj POHOTOVOST, s.r.0.), zalobkyni preto postagovalo vynaloZit minimalne Usilie, aby zistila
spotrebitelsku povahu Gverovej zmluvy a jej zabezpelenie zmenkou, ako aj na to, aby zmluvu predloZila.
Odvolaci sud poukazuje na publikované stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 8/2015
Zbierky Stanovisk Najvy38Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podfa ktorého ak Zalobca
ako dbkaz osvedC€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného
nastroja, ktory pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu
suvislost s nekalou povahou, ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit
prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu, ktory
vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Zalobkyna predlozZila spolu s navrhom na uplatnenie pohladavky zmenku, z ktorej vyplyva pouZitie
zmenky ako institutu sledujuceho zabezpelenie splnenia zdvézku Zalovaného ako dlZznika zo
spotrebitelskej zmluvy.

Zamietnutim navrhu Zalobkyne v prejednavanej veci bola preto odmietnuta akceptacia jej formalistického
pristupu, odvodzujuceho narok vyluéne z povahy institutu uvedeného v navrhu (zmenky), pretoze
takymto postupom by doSlo k nepripustnému od¢leneniu zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu.

Zmluva o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii ma charakter medzinarodnej zmluvy a ma
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V ramci takto vymedzeného legislativheho priestoru su
vnutrostatne sudy povinné aplikovat pramene komunitarneho prava, vratane vykladovych principov, ako
aj judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ak inak pouzitefna norma pripusta vyklad pre spotrebitela
menej priaznivy, eurokonformnym vykladom méZze byt len vyklad pre spotrebitela vyhodnejsi, sledujuc



tak zabezpecenie vysokej urovne ochrany spotrebitefov a podpory ich zaujmov (podla ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné,
ktory sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupu na podmienky
pripravené vopred predajcom, bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah).

Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt potom kompenzovany
iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim, vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie C-240-244/98, Océano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uklada organu rozhodujucemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (teda i sudu) prihliadat’ aj bez navrhu a namietok spotrebitela na zakonné
prekazky alebo zakonné dbévody, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie voéi spotrebitelovi. Preto
skuto€nost, i spotrebitel v procesnej pozicii Zalovaného namieta alebo nenamieta zmenkopravny vztah
je bez pravneho vyznamu.

V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej unie C-76/10, POHOTOVOST, s.r.o. proti Iveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

V kontexte vySSie uvedeného bolo povinnostou sudu postupovat aj v konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v sulade s komunitdrnym pravom, kedZe proces podla Nariadenia nie je vylu€eny z
pbésobnosti judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ani z obligatérnej sudnej kontroly neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Abstraktny charakter zmenky v sudnom konani je pravne nezavisly len dovtedy,
pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom (rozhodnutie NS SR sp. zn. TMObdoV 9/2007).
Kauzélny vztah sa potom premieta aj do charakteru zmenky.

Primarne tak bolo nevyhnutné doplnit zo strany Zalobkyne poZadované tvrdenia a dokumenty, aby
bolo mozné posudzovat prijatelnost plnenia zo zmenky ako zabezpeCovacieho institutu, ¢o Zalobkyha
jednoznacne odmietala, nepripustne sledujuc vytvorenie prekézky pre vykonanie ex offo sudnej kontroly
zmluvnych podmienok, aplikaciou ustanoveni Nariadenia.

Zakladnym ucelom konania pred sudom je poskytnutie spravodlivej ochrany. Sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 222/07).

Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nebolo mozné aj z dévodu,
Ze pouzitie zmenky v spotrebitelskych zmluvach bolo vnutrostatnym pravom regulované a obmedzené
(§ 4 ods. 6 ZoSU), dokonca zmenku v spotrebitelskych Gveroch pravna uprava zakazala (§ 17 ods. 3
2014 a § 5a ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). V pripade nemoznosti aplikacie ustanoveni
pravnych noriem na ochranu spotrebitela, by spotrebitefovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu.
Hoci komunitarne pravo nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ich pouzivanie
je podmienené zabezpe€enim vhodnej ochrany spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat’ celkovy
ramec ochrany spotrebitela, zahffiajuceho aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat’ nekalost
zmluvnych podmienok.

Nebolo preto mozné prijat odvolaci argument Zalobkyne, Ze v danej veci sud prvej inStancie mohol a mal
rozhodnut’ o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len na zaklade predlozenej zmenky,
kedZe ulohou sudu je ex offo (z Uradnej povinnosti) skiimat moznu existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, zakomponovanych do zmluvy uzavretej so Zalovanym, ako pévodného kauzéalneho vztahu.
Odmietnutie (Zalobkyriou) skumania kauzy pdvodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje
predmetna zmenka zabezpecCenie, branila sidu pokracovat v dalSom priebehu konania podfa dl.
5 Nariadenia (bez skumania moZného postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danej veci a
posudzovania prijatefnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy).



K argumentacii Zalobkyne tykajicej sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie pri
vykonavani dokazovania (aplikacia ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p., u€inného do 30. juna 2016), je
potrebné uviest, Ze vykonanie aj inych nez u€astnikmi navrhnutych dékazov je legitimne v konaniach
s ochranou slab$ej strany (vratane spotrebitelskych sporov). Snaha Zalobkyne neuvadzat tvrdenia
a nepredkladat listiny (v konani preferujucom pisomnu formu), na ucely moznej obligatérnej sudnej
kontroly v spotrebitelskych veciach, branila sidu pokraCovat v konani (podfa Nariadenia). Odmietnutie
dostatoCnych tvrdeni kauzy Uveru, tykajucich sa zabezpelovacej zmenky, obmedzilo predmet sporu a
preto v zmysle zasady rovnosti stran v konani, nebolo pripustné nad navrh a proti véli Zalobkyne skumat’
jej mozné penazné naroky v konani (bez obligatérneho prieskumu zmluvnych podmienok). Zaloba bola
preto dévodne zamietnuta.

V preskimavanej veci sud prvej indtancie dospel k spravnemu nazoru, podfa ktorého je potrebné
povazovat dohodu o vypliiovacom prave zmenky na zabezpec€enie pefiazného zavazku diznika, za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa z dovodu, Ze umozriuje vymahat
plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom, bez zohladnenia prav spotrebitela, priCom neprijatelné
zmluvné podmienky su zo zakona povazované za neplatné (§ 53 ods. 5 O. z.). Neplatnost dohody o
vyplfiovacom prave zmenky zneplatiiuje aj samotnu zmenku.

Pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesiondlnemu dodévatefovi a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slab3ej strany, teda spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).
Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Zze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formalnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

Zmluvné podmienky, ktoré maju zasadny dopad na prava a povinnosti spotrebitela (Zalovaného) nemézu
byt skryté v rozsiahlom, neprehladnom, zloZito formulovanom, ako i malym pismom pisanej forme textu,
ako tomu bolo v danom pripade VPPU (obsahujucich v bode 14 dohodu o vyplneni zmenky). Pokial tak
veritel, ktory pripravuje zmluvu vo formularovej podobe, ucinil, spreneveril sa principu dévery a takémuto
jeho konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu, pre znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spésob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Océano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

Zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani, ktoré ustanovenia budu uvedené v zmluve a ktoré vo
vSeobecnych podmienkach (prilohach) je iluzérna, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje
veritel. Argument, Ze spotrebitel je slobodny v tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhladom
nato, Ze v jednotlivych odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitelov obdobne
a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by
sam seba k Zivotu mimo beznu spolo¢nost, bez vyuZivania sluZieb. Ni¢ také po spotrebitelovi spravodlivo
pozadovat nemozno. Od jeho zmluvnych partnerov v8ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo svojej
¢innosti spravali voci spotrebitelovi poctivo (uvedené uz odznelo v rozsudku Okresného sudu Chebe
sp. zn. 15C/410/2009).

Sud prvej indtancie preto spravne posudil neplatnost zmluvného dojednania o zabezpedeni pefiazného
zavazku (vyplyvajuceho z predmetnej uverovej zmluvy) Zalovaného ako dlZznika zmenkou. Princip
optimalizacie, v zmysle ustavnokonformnej interpretacie, znamenal v danom pripade vyrovnanie



nerovného postavenia diznika (Zalovaného ako spotrebitefa) v désledku favorizacie prav veritela
(zmluvné dojednania vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru Zalovany nemal mozZnost
odmietnut), reSpektujuc tak zasadu rovnosti subjektov siukromnopravnych vztahov podfa § 2 ods.
2 0. z.. V pripade platnosti dohody o vyplneni zmenky zabezpelenim predmetného pefiazného
zavazku Zalovaného, by od Zalovaného ako spotrebitela bolo vyZadované, aby vykonal plnenie aj z
neprijatelnej zmluvnej podmienky (vzhladom na vyplnenie zmenkovej sumy jednostranne, ktoré konanie
je povaZované tiez za nekald obchodnu praktiku). Zalobkyfa napriek vyzve sudu prvej instancie,
odmietala skimanie kauzy pdévodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka
zabezpecenie, spoliehajuc sa, Zze prave na zaklade dohody o vyplfiovacom prave zmenky budu bez
dalSieho uznané jej naroky (ktoré boli v skorSom obdobi odmietnuté). S poukazom na uvedené Zalobe
nebolo mozné vyhoviet z titulu plnenia zo zmenky na zabezpecenie pefiazného zavazku spotrebitela,
ako ani na zaklade kauzalneho vztahu, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zamietajucej vo zvy3nej €asti Zzalobu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie sa tykalo aj rozhodnutia o trovach konania, v ktorom
uspesSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré si v8ak neuplatnil a nevycislil a
tieto nevyplyvali ani zo spisu, preto nepriznanie nahrady trov prvoinstanéného konania zalovanému bolo
dévodné.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala (Zalobkyna).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



