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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelky: G.. K.. U.
Z. K.., rod. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, D., oban SR, pravne zastupena
JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou, so sidlom Soltésovej 20, Bratislava proti osobe oznadenej za
povinného na vyZivovaciu povinnost: W. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. €. XXX, ob&an
SR, pravne zastipeny Mgr. Et Mgr. Livou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar
nad Hronom, o urlenie prispevku na vyZivu nevydatej matke a o urenie uhrady niektorych nakladov
nevydatej matke takto

rozhodol:

I.  Sdd navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doruenym sudu dna 11.12.2018 domahala vo&i povinnému urcenia
prispevku na vyZivu nevydatej matke a uhrady niektorych nakladov nevydatej matke. Navrh odévodnila
tym, Ze z mimomanzelského vztahu u€astnikov konania sa dfia 09.02.2018 narodila mal. F. F., otcovstvo
k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim G&astnikov konania. Prava a povinnosti k mal. F.
boli upravené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/11/2020-173 zo dfia 02.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 04.06.2020. Rodi¢ia mal. dietata Zili v spolo&nej domacnosti vo Viedni v
obdobi priblizne od novembra 2017 do februara 2018 v prenajatom byte az do narodenia mal. dietata.
Otec dietata matku neustale zatazoval pracovnymi Ulohami s odévodnenim, Ze je doma a ma Cas
pracovat. Poskytoval v spolo¢nej domacnosti vo Viedni masazne sluzby a v €ase, kedy boli v domacnosti
klienti, navrhovatelka nemohla ist na toaletu. Nasledne, kratko po narodeni maloletej sa navrhovatelka
vratila na Slovensko z dévodu zdravotnych problémov mal. dietata avSak bez otca maloletej, ktory
sa v tomto obdobi odmi€al a s matkou nekomunikoval. Priblizne v mdji 2018 sa kontakt medzi otcom
a matkou obnovil a matka s maloletou sa vratili k otcovi do Viedne. Koncom roku 2018 sa rodicia
s maloletou prestahovali do H.i, do D., ktory je vo vlastnictve otca mal. dietata. On sa tam v3ak
zdrziaval maximalne 4 dni v tyzdni, pri€om sa venoval prevazne svojim aktivitam. Starostlivost o matku a
maloletl nezabezpecoval ani po finanénej stranke ani osobnou starostlivostou i zakupovanim potrieb.
V tomto obdobi sa navrhovatelka kurzom herectva nevenovala, nakolko sa prispdsobila véli partnera
a zabezpecCovala prevadzku penziénu a to bezplatne. V tomto obdobi bola maximalne odkazana na
vyZivu zo strany partnera, ktory v8ak tito nezabezpec€oval. V auguste a septembri 2019 sa navrhovatelka
postupne zacala opat venovat svojej lektorskej €innosti a s maloletou sa od tohto obdobia zadala
postupne viac zdrziavat v Prievidzi, v domacnosti rodi¢ov navrhovatelky. S financovanim jej potrieb
aj potrieb mal. dietata navrhovatelke pomahali jej rodi€ia, nakolko otec maloletej odmietal poskytovat
finanéné prostriedky s odovodnenim, Ze zabezpecuje ubytovanie, elektriku a vodu. Ak si navrhovatelka
od neho aj pytala peniaze na zakupenie stravy a ostatnych potrieb, bol k tomu odmietavy, pricom za



celé obdobie spoluZitia jej poskytol peniaze na beznu spotrebu 2-3krat maximalne vo vySke 100,- eur.
Vztahy medzi rodiémi uz boli dlhodobo zhorSené. Cela situacia medzi nimi sa vyhrotila dfia 19.12.2019,
kedy doslo zo strany partnera navrhovatelky k fyzickému napadnutiu navrhovatelky, v ktorej suvislosti
nasledne podala na otca maloletej trestné ozndmenie. Od 19.12.2019 uz ucastnici konania neziju v
spoloénej domacnosti z dévodu rozvratu a rozpadu vztahu.

Navrhovatelka ma najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie ( vysokoSkolské 3. stupfia v odbore divadelna rézia
a dramaturgia), v ktorom sa navrhovatelka aj uplatriuje ako lektorka divadelného umenia na zaklade
Zivnostenského opravnenia. V ¢ase pred otehotnenim a kratko po iom navrhovatelka dosahovala prijem
v zmysle dafiového priznania vo vyske 1.100, - eur v hrubom v roku 2017, 410,- eur v roku 2018 a
650,- eur v roku 2019. Do septembra 2017 spolupracovala s eventovou agenturou Quinta Essentia
s.r.o0., po ukonceni spoluprace v roku 2017 sa jej prijem vyrazne znizil. D6vodom ukoné&enia spoluprace
bola skuto€nost, Ze navrhovatelka s ohfadom na svoj stav uz nebola schopna tuto pracu vykonavat,
nakolko praca bola fyzicky naroéna a po 4 mesiaci uz vykon tejto €innosti nebol v schopnostiach matky
( cestovanie po celom uzemi SR na dennej baze, organizovanie a zabezpec€ovanie velkych eventov a
podujati). V obdobi ku koncu tehotenstva navrhovatelka osobne hodiny herectva neposkytovala, tieto
za hu poskytovala jej kolegyna, za €o jej patril aj prijem, ktory fakticky preberala navrhovatelka.

V suc€asnej dobe je navrhovatelka poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 280, -eur mesacne
(rok 2020), v roku 2019 to bola suma 240,- eur. Navrhovatelka pracuje ako lektorka herectva, jej prijem
ako SZCO je nepravidelny od 300 do 600,- eur brutto mesaéne. Iny prijem matka v st¢asnosti nema.
Pric¢om od marca 2020 je podnikanie v sektore kultury ohfadom na stav spojeny s Covid -19 velmi
kolisavé. Otec mal. dietata a byvaly partner navrhovatelky sa na jej vyzive nepodielal ani neprispieval
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom ( zakupenie oSatenia, stravy bohatej na vitaminy a Ziviny,
predpdrodné vySetrenie v Hainburgu vo vyske 250,- eur a naklady na pérod vo vySke 2300,- eur, pricom
z tejto sumy poistoviia matke preplatila 1300,- eur v juni 2018) celkovy naklad matky na p6rod bol
1250,- eur, na ktorom sa otec maloletej nepodielal. Navrhovatelke taktiez vznikli naklady na navstevu
gynekoldga v Tren€ine podfa tehotenskej kniZky.

Rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej je vlastnikom penziénu N. H., podnika aj
v oblasti zlata a financii s majetkovou U&astou v spolo¢nosti Royal Golden Group s.r.o. a Imperial Gold,
s.r.o..Je vlastnikom chovnej stanice plemena Moskovsky strazny pes. V Rakusku poskytuje masaze a
na Slovensku sa zaobera predajom masa pre psy.

Navrhovateflka ma za to, Zze v doOsledku tehotenstva a pérodu nastala v jej Zivote vyraznd zmena
majetkovych pomerov, ktoré sa vyraznym spdsobom odzrkadlili na jej finanénej situacii. Prave podstatna
zmena socialnej situacie matky je podstatnym dévodom pre priznanie prispevku na vyzivu nevydatej
matky.

Mesacné néklady navrhovatelky pozostavaju z nakladov na byvanie, oSatenie, stravu, lieky a vyZivu,
doplnky, drogériu, pohonné hmoty, naklady na zakupenie vybavy pre maloletu, v ktorej suvislosti vznikaju
matke tak jednorazové aj pravidelné naklady na zakupovanie drogérie, stravy a iné, ktoré veci matka
v Case pred porodom a po pérode nemala. Ak otec maloletej nie€o zakupil, jednalo sa vyluéne o
potraviny pre beznu spotrebu, avSak nepodielal sa na zakupovani vybavi¢ky ani na nakladoch spojenych
s pérodom matky, ktory absolvovala v zahrani€i. Navrhovatelka pravidelne zakupuje o3atenie, lieky,
potreby pre mal. dieta, rézne aktivity pre maloletd ako dielne a iné. V su€asnosti spolu s maloletou Zije
v Prievidzi u rodi€ov od 12/2019, kedy doSlo zo strany otca maloletej k napadnutiu matky bez dévodu,
kedy ju fyzicky napadol uderom do tvare. Velkou polozkou, na ktorej financovani sa otec maloletej vébec
nepodielal bola vybavi¢ka ( ko€ik, postielky, vybava, oSatenie, perinky, kozmetika, plienky, deky, fusak
a iné). Tieto naklady znasala vyluéne navrhovatelka ako matka mal. dietata. Matka pracuje ako SZCO
bez naroku na matersku. Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi r. 2007,
a od septembra 2020 vlastni Suzuki Swift, ktoré vozidlo sluzi na podnikatelské ucely, na jeho kupu si
matka zobrala uUver, ktory splaca v mesaénych splatkach po 160,- eur. Mesaéné vydavky navrhovatelky
v suvislosti s vykonom povolania predstavuju sumu 200 az 300,- eur ( odvody a naklady), celkové
naklady na uhradu potrieb u navrhovatelky predstavuju sumu 800 az 1000,- eur mesaéne. Navrhovatelka
sa podanym navrhom domaha prispevku na vyZivu nevydatej matky v sume 200,- eur od 01.09.2017
do 01.09.2019 v mesacnych splatkach po 200,- eur a uhrady nakladov spojenych s tehotenstvom a
zlahnutim v sume 2.500,- eur a nahrady trov konania.

2. Sud dorucil povinnému z vyzivovacej povinnosti ( dalej v texte ako ,,povinny") navrh spolu s prilohami
a vyzvou na vyjadrenie. Povinny sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim z 06.07.2021.
Povinny tvrdenia navrhovatelky zéasadne popiera. Po€as spolo€ného spoluZitia rodi¢ov s mal. dietatom



v spolo¢nej domacnosti bol vztah rodi€ov nekonfliktny a bezproblémovy. Povinny sa riadne staral o
spolo€nu domacnosti vo Viedni, finanne zabezpec€oval chod doméacnosti a pine hradil vSetky vydavky.
Kompletne zakupil zariadenie do bytu v Rakusku z vlastnych zdrojov. Financoval v fiom stavebné
Upravy, platil za byt najomné. Navrhovatelka sa na financovani domacnosti podielala v minimalnom
rozsahu, ob&as nakupila zakladné potraviny. Jediné vydavky, na ktorych sa navrhovatelka podielala boli
vydavky na psa, pri€¢om bola ochotna uhradit a aj uhradila za operaciu svojho psa sumu 2.000,- eur.
V obdobi spoluzitia vo Vyhniach v SR mal povinny dve prace, polovicu tyZzdfa travil v Rakusku ako
masér a druhu polovicu bol s rodinou vo Vyhniach, kde sa venoval prevadzke ubytovacieho zariadenia.
V plnom rozsahu hradil vSetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti a vydavky spojené s vyZzivou
navrhovatelky a ich mal. dcéry. Navrhovatelka sa sama rozhodla opustit’ spoloénu doméacnost’ z dévodu,
Ze vztahy medzi partnermi boli dlhodobejSie zhorSené. AvSak pocas spolo&ného spoluzitia povinny
navrhovatelku riadne vyZivoval a uhradzal vSetky naklady spojené s chodom domacnosti. Povinny
odmieta tvrdenie navrhovatelky, Ze jej poskytol peniaze na beznu spotrebu trikrat po max. 100,-eur.
Tvrdenia navrhovatelky o fyzickych utokoch povinného voci nej su u&elové a vykonstruované. Povinny
odmieta, Ze by navrhovatelku fyzicky alebo slovne napadol. Zo strany navrhovatelky ide vo&i povinnému
o ucelové konanie s cielom vytvorit o fiom obraz nasilnika a kriminalnika. Navrhovatelka o svojich
prijmoch U&elovo zavadza, jej prijmy su daleko vysSie ako deklaruje. Podla predlozenych darovych
priznani dosahovala navrhovatelka Cisty mesaény prijme v roku 2017 vo vySke 252,25 eur, v roku 2018
vo vy8ke 76,83 eur a v roku 2019 v sume 203,16 eur a okrem tohto prijmu jej boli poskytnuté v roku 2017
dotécie z Fondu na podporu umenia vratane oktdbra a novembra 2017 ( vid &l. 72 spisu). Navrhovatelka
ma prijem aj z dou€ovania v odbore herectvo, divadlo a dejiny umenia, ktoré poskytuje od roku 2016 aj
formou online hodin. Od roku 2019 je Statutdrnym organom v obc&ianskom zdruZeni Cult Creative o. z.
so sidlom Pezinska 47, Svaty Jur, ICO: 52792731, ktorému boli z fondu na podporu umenia poskytnutie
finanéné prostriedky vo vyske 2000,- eur a 8000,- eur. Navrhovatelka v ase podania navrhu uviedla
ako prijem rodi€ovsky prispevok, ale na zaklade zmluvy s fondom na podporu umenia z 01.02.2021
jej bola vyplatena nenavratna finanéna podpora vo vySke 3000,- eur, na zaklade rozhodnutia FPKMN
jej na projekt O rdmskom zrkadle bola pridelena suma 5460,- eur v roku 2020 riaditefom FPU na
projekt Paragraf 28 suma 3000,- eur. Poziadala aj o pomoc v ramci Covid -19, kedy Ziadala o vyplatenie
prispevku v rdmci projektu Prva pomoc - Opatrenie €. 2, navrhovatelke bola tiez pridelena suma 2080,-
eur v ramci projektu Diev€atko z lotosu. Zisky z podnikatelskej Cinnosti navrhovatelky, tak ako ich
deklaruje, nepokryvaju ani vydavky na jej vlastnu obZivu. Je preto dévodné sa domnievat, Ze svoje
prijmy zaml&uje, resp. pobera granty a prispevky, ktoré vo svojom navrhu neuviedla. V opanom pripade
by bolo podnikanie navrhovatelky absolitne nerentabilné. Z navrhovatelkou uvedenych prijmov mozno
konstatovat, Ze jej podnikatel'ska Cinnost je dlhodobo bez finanéného profitu, pricom podanym navrhom
sa domaha dorovnania jej dlhodobych strat. V obdobi pred pérodom navrhovatelka Zila spolu s nim
v spolo¢nej domacnosti v Rakusku, kde jej boli uhrddzané vSetky vydavky povinnym vratane stravy a
oblec€enia. Porodit maloletu v Rakusku bolo jej slobodnym rozhodnutim, v désledku ¢oho vznikli zvySené
vydavky na porod, z ktorych poistoviia polovicu preplatila. Navrhovatelka sa sama rozhodla navstevovat
gynekoldga v Tren&ine, na €o jej povinny finanéne prispieval. V suvislosti s pérodom zaplatil povinny
navrhovatelke dovolenku na Kapverdach v sume 1800,- eur.

Povinny odmieta tvrdenia navrhovatelky o jeho udajnom podnikani v oblasti zlata a financii v
spolo¢nostiach Royal Golden Group a.s.o. a Imperial Gold s.r.o.. Je vlastnikom chovatelskej stanice,
avSak nevlastni Ziadnych psov a z tejto stanice nema Ziaden prijem. Nezaobera sa ani predajom
masa pre psov. Uz niekolko rokov neposkytuje masaze a v ddsledku Covid-19 bol nateny ukongit
podnikatel'ski ¢innost spojent s penzibnom N. vo H. a z tejto nema Ziaden prijem. Tvrdenia
navrhovatelky o agresivhom spravani su vykonstruované a ucelové. Povinny maloletej pravidelne
nakupuje oble€enie, hracky a iné veci primerane jej potrebam. K rukdm matky maloletej uhradza
mesacne sumu vyzivného 200,- eur. Povinny ako otec mal. dietata sa podielal aj na kuipe vybavicky
pre dcéru a to vo vacdom rozsahu ako matka. Matkou uvadzané vydavky na vybavi¢ku maloletej su
absolutne neprimerané. Na ich Uhrade sa podielal aj otec maloletej. Navrhovatelka sa snazi navodit
dojem, Ze jej spoluZitie s povinnym ako jej partnerom bolo len formalne, pri¢om spolu Zili s vynimkou
od februara 2018 do maja 2018 az do decembra 2019 v spolo€nej domacnosti. V tomto obdobi
povinny navrhovatelku vyZivoval a uhradzal vSetky vydavky, nakolko je zrejmé z predlozenych darovych
priznani, Ze navrhovatelka nemala Ziadny prijem. Povinny jej vZzdy odovzdal finanéné prostriedky
a navrhovatelka realizovala v3etky objednavky a nakupy. Ak navrhovatelka uvadza svoje mesacné
vydavky v sume od 800 do 1000,- eur, z uvedeného je zrejmé disproporcia medzi jej prijmami a
vydavkami. Navrhovatelka ponuka aj online kurzy herectva, pri€om cena jedného kurzu sa pohybuje na
arovni od 50 do 450,- eur. Uver je vyluénym vydavkom navrhovatelky a bolo jej slobodnym rozhodnutim



kupit’ si auto, rovnako ako neprimerany povinny namieta vydavok navrhovatelky na telefén v sume 50,-
eur mesacne.

Povinny zasadne nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze v désledku tehotenstva a p6rodu doslo na jej
strane k zasadnej zmene jej majetkovych pomerov. Jej prijmy od zaciatku podnikatelskej €innosti boli
minimalne a po pérode dosahovali skoro rovnaku uroven ako pred pérodom.

Povinny navrhuje, aby sud navrh zamietol a nepriznal u€astnikom narok na ndhradu trov konania.

3. V podani z 15.10.2021 sa povinny opat bez vyzvy sudu vyjadril prostrednictvom iného pravneho
zastupcu. Poukazal na nemoznost priznania naroku navrhovatefke pre rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatelke zabezpec€oval po€as spolunazivania v jednej domacnosti vzdy riadnu starostlivost,
podielal sa na vSetkych vydavkoch suvisiacich nielen s tehotenstvom a pérodom, ale aj s byvanim,
vyzivou, zariadenim domacnosti, vybavou pre spolo¢nu dcéru. V &ase pristahovania sa navrhovatelky
k povinnému nepriniesla so sebou ni¢. VSetko zariadenie bytu, v ktorom on byval umozfioval
navrhovatelke poc€as spolunazivania uzivat. V €ase zdielania spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou
v Rakusku z jeho finanénych prostriedkov hradil platby za byt, v ktorom spolu byvali. Co preukazuje
vypismi zo svojho uétu, z ktorych je mozné vyvodit aj to, Ze vacsinu vydavkov na navrhovatelku
a dcéru hradil on. Navrhovatelka sa napriek tomu neustale a dlhodobo dopusta vo vztahu k nemu
poruSovania nepisanych pravidiel sluSnosti, tolerancie, dOvery, ktoré spravanie je nielen v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ale hrani€i so spravanim, nesuhlasnym so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Navrhovatefka ni¢im nepodlozZila a nepreukazala svoje oznamenie z 17.05.2020 pre
podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podanie predmetného navrhu
v posledny der trojronej zadkonnej lehoty je potrebné posudit’ aj v rozsahu Sikan6zneho vykonu prava,
ktory je z hladiska dobrych mravov nepripustny. Navrhovatefka vykonavala cielené kroky v smere
poskodenia jeho osoby &i uz vo sfére majetkovej, ako aj vo sfére rodinnych vztahov. Dalej predmetny
navrh nie je mozné navrhovatelke priznal ani z dévodu neunesenia dokazného bremena, prilohou
navrhu navrhovatelky je sice tabulka vynaloZzenych nakladov 2018-2020. av8ak skutoné vynaloZenie
v tabulke tvrdenych poloZiek navrhovatelka Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala. Naviac
vacsina takto navrhovatelkou uvadzanych vydavkov suvisi s mal. dietatom a je nutné ich subsumovat
pod naklady na vyzivu pre mal. dieta. Pokial ide o prispevok na vyZivu nevydatej matky v sume 200,- eur
mesacne za obdobie od 01.09.2017 do 01.09.2019, takato suma je znacne neprimerana odévodnenym
potrebam navrhovatelky a su¢asne prijmu povinného. V Centralnom registri zmlav bola dia 11.09.2021
zverejnend Zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov z 10.09.2021 na zaklade ktorej bola z Fondu
na podporu umenia ob&ianskemu zdruzZeniu Cult Creative kde Statutarnym zastupcom je navrhovatelka,
poskytnuta dotacia vo vySke 16.000,- eur na Uhradu beznych vydavkov pri realizacii umeleckych aktivit a
podujati nezavislého divadla alebo organizacie. Pri¢om &ast’ uplatneného naroku je premi¢ana ,pretoze
ak sa vyzivné plati mesacne vopred, povinny vznaSa namietku premi€ania. Za nepreukazané povaZzuje
povinny aj tvrdenie navrhovatelky, Ze v mesiaci 09/2017 teda v 4 mesiaci tehotenstva s ohfadom na svoj
zdravotny stav nebola viac schopna vykonavat pracu pre eventovi agenturu Quinta Essentia s.r.o..0
tomto navrhovatelka nepredloZila Ziadny relevantny listinny doklad ( napr. potvrdenie oSetrujuceho
lekara).

Narok navrhovatelky na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 2.500,- eur
povinny povazuje za nedévodny. Takyto narok nema oporu ani len v skutkovych tvrdeniach matky. Vysku
takychto nakladov navrhovatefka nepreukazala Ziadnymi listinnymi dokladmi, ale dokonca ich ani len v
rovine tvrdeni nekonkretizovala Ziadnou konkrétnou sumou.

S poukazom na § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyzivné mozno priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Preto by sud mal skimat, ¢i zakonna Uprava institutu prispevku na vyZivu a uhradu
niektorych nakladov nevydatej matke vébec opraviuje nevydati matku, aby si uplathovala v konani
narok na urcenie prispevku spatne a nie aZz odo dna zacatia sudneho konania. V tomto povinny
odkazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 24.09.2019, sp. zn. 42Pc/18/2018 a rozhodnutie
Krajského stdu Zilina zo diia 24.11.2020, sp. zn. 5CoP/26/2020. Podla uvedenych rozhodnuti by narok
navrhovatelky bolo treba vyhodnotit ako narok neddévodny pre jeho oneskorené uplatnenie, kedze v
Case podania navrhu na sud 9.2.2021 uplynula uz odo dfia pérodu doba troch rokov. Povinny Ziadal
navrh navrhovatefky zamietnut a nepriznat’ trovy konania Ziadnemu z ucastnikov konania.

4.V daldom podani z 11.01.2022 povinny sudu uviedol, Ze sudu do konania predklada dalSie dokazy,
ktorymi preukazuje, Ze v rozhodnom obdobi riadne zabezpec€oval starostlivost a podielal sa na
vSetkych vydavkoch suvisiacich nielen s tehotenstvom a pérodom ale aj s byvanim, vyZivou, zariadenim
domacnosti, vybavou pre spolo&nu dcéru a inych vydavkoch. Navrhovatelku povinny podporoval v jej



pracovnych aktivitach a tak si dokazala aj za pomoci povinného v roku 2018 zabezpedovat zaujimavy
prijem. Navrhovatelka si od kazdého ucastnika seminara uétovala odmenu vo vySke 119,- eur a od
Studentov sumu 84,- eur. Dékazom je jej videopozvanka na intenzivny vikendovy herecky seminar od
24.08.2018 do 26.08.2018 v N. H.. Tento seminar nebol jedinou jej zarobkovou &innostou v rozhodnom
obdobi, dalSie vikendové herecké seminare navrhovatelka organizovala od 26.10.2018 do 28.10.2018,
13.05.2019, 27.01.2019, 31.03.2019, 11.08.2019 a 29.09.2019. Zaroveh sa navrhovatelka reZisérsky a
scenaristicky podielala na podujati dria 11.09.2019 na pol'skom babkovom divadle Teatr Tecza. Uvedené
vyvracia tvrdenia navrhovatelky, ked uvadza, Zze koncom roka 2018 bola maximalne odkazana na
vyZivu zo strany odporcu a Ze svojej lektorskej €innosti sa zaCala postupne venovat az v auguste
a septembri 2019. V rozhodnom obdobi povinny zakupoval navrhovatelke polas jej tehotenstva a
materstva rézne vitaminy a vyZivové doplnky, ¢aje, potraviny so zameranim najma na zdravé jedla,
ryby atd.. Sprevadzal ju a vozil svojim motorovym vozidlom na lekarske vySetrenia a kamkolvek inak,
kde bolo potrebné, resp. kam si to navrhovatelka Zelala, priCcom hradil naklady spojené s pohonnymi
hmotami. Zaplatil voliéru, ktort navrhovatelka objednala pre svojho psa ( 350,- eur), tiez financoval
nakladnu upravu podlahy tejto voliéry, ndkup dreva do nehnutefnosti N. H. ¢o bolo 2000,- eur na
jednu vykurovaciu sezénu, financoval vylety do Ciéman, Bukoviny, Revista, SaSovského Podhradia,
Bratislavy, Prahy, Novej Bane &i Liptovského Jana, kde v suvislosti s workshopom zdravého varenia
hradil ubytovanie kurz i dopravu, financoval vikendové pobyty napr. v Hoteli Golf v Prahe aj dovolenky
napr. v Chorvatsku. Zaplatil dovolenku na Kapverdach za 3.517,97 eur ( potvrdenie o platbe s vypisom z
uctu za 11/2018), hradil naklady spojené s navstevou lekarky MUDr. Novakovej v Leviciach aj laktagne;j
poradkyne. Pred pérodom daroval navrhovatelke jednouncovu zlatd mincu investiéna, ktorej hodnota je
v su¢asnej dobe cca 1.700, -eur. Predvadzal navrhovatelkinho psa na vystavach psov. Po€as spoluzitia
tak mala navrhovatelka vdaka vyznamnej podpore povinného zabezpeenu nadStandardnu Zivotnu
uroven, ktora niekolkokrat prevysovala Zivotna uroven, ktort pozivala predtym, ako s nim zacala zdieflat
spolo&nu domacnost. Navrhovatelke vobec ni& nechybalo a bola maximéalne spokojna. Zila v priestranne;
nehnutelnosti, ktord spolo€ne obyvala s povinnym, mala k dispozicii obrovsku terasu ( 120m2), bazén,
virivku, borovicovu kadu. V nehnutefnosti povinny pestoval zeleninu aj ovocie, priCom vSetky tieto plody
zdielal tak s maloletou ako aj s navrhovatelkou. Choval tiez sliepky, ovce a kacice. Vysadil bylinkovu
zahradu, mnozstvo rastlin a kvetov. Z vypisov z U¢tu povinného za mesiac marec 2018 vyplyva, Ze
navrhovatelke poukazal na jej u€et sumu 70,- eur a sumu 150,- eur, v aprili 2018 celkom 150,- eur, v maji
2018 200,- eur a juni 2018 210,- eur, €im povinny vyvracia tvrdenia navrhovatelky, Ze po&as spoluzitia
nezabezpedoval navrhovatelke vyzivu. PriCom tieto finan&né prostriedky predstavuju len zlomok z
mnozstva finanénych prostriedkov, ktoré v obdobi od 2017 do 2019 povinny navrhovatelke poskytol,
prevaznu Cast penaznych prostriedkov jej poskytol v hotovosti, na ktori navrhovatefka nasledne
nakupovala pre seba a dieta a domacnost vSetky potreby. Z uétu povinného vyplyva, ze v maji 2018
dal na potraviny sumu 192,26 eur na energie 322,65 eur a na potreby maloletej 300,- eur, v juni 2018 na
potraviny dal 360,91 eur, na energie 367,17 eur, na dieta 345,94 eur a pobyt v Hoteli Golf v Prahe plus
reStauracia v Brne 110,76 eur, daldim dékazmi ( Cestné prehlasenia K. O. a U. W.) povinny preukazuje
nepravdivost’ tvrdenia, Ze sa povinny na vyzive a zabezpecovani potrieb maloletej nepodielal. Navrh
navrhovatelky je nedévodny, neopodstatneny a povinny ho Ziadal v celkom rozsahu zamietnut'.

5. V dalSom zo svojich podani z 26.04.2022 povinny za u¢elom preukazania, Ze navrhovatefka v ¢ase
spoluzitia s povinnym mala zabezpe€enu nadStandardnu zivotna uroven predloZil fotografie drevenice
H. ( podlahova plocha 401,83m2 + zahrada), a svojim nadStandardnym vybavenim poskytovala
navrhovatelke taku Zivotnu droven, ktord prevySovala niekolkonasobne Zivotnu uroven, aku poZzivala
predtym, ako zadala zdielat spolo&nii domacnost s povinnym. Dalej dal do pozornosti dokumenty
zverejnené v Centralnom registri zmlav a to Zmluvu o poskytovani finanénych prostriedkov z 10.11.2021
ktorou z Fondu na podporu kultiry bola ob&ianskemu zdruZeniu Cult Creative poskytnuta dotacia v
sume 5.750,- eur, zmluvou 22.03.2022 dotacia vo vySke 2500,- eur. Navrhovatelka tieZ na facebookovej
stranke N. H. 09.08.2019 verejne publikovala oznam ,,dnes uZ po piatykrat na N. za€ina vikendovy
seminar herectva od EverydayActor", k ¢omu povinny priklada dbkaz a vyvracia tym tvrdenie
navrhovatelky, Ze koncom roka 2018 bola maximalne odkazana na vyzivu zo strany odporcu a Ze
sa svojej lektorskej €innosti zaCala postupne venovat az v auguste a septembri 2019. Povinny tvrdi,
Ze vdaka pocetne organizovanym seminarom si navrhovatelka dokazala zabezpec€ovat v rozhodnom
obdobi zaujimavy prijem.



6. Sud vec prejednal na sudnom pojednavani, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
ktoré tvoria obsah sudneho spisu sp. zn. 18Pc/2/2021 najma pisomnym navrhom, rodnym listom
mal. F., dafovymi priznaniami navrhovatelky za roky 2017, 2018 a 2019, pisomnym vyjadrenim
povinného z 06.07.2021, zverejnenymi ponukami navrhovatelky na doucovanie, vypismi z prispevkov
z fondu na podporu umenia, vypisom z registra ob&ianskych zdruzeni, z centralneho registra zmluy,
rozhodnutim riaditela FPU o predeleni finan&nych prostriedkov, fakturou za dovolenku, cennikom kurzov,
pisomnym vyjadrenim navrhovatefky z 22.07.2021, prehfadom vydavkov navrhovatefky, podanim
povinného z 15.10.2021, vypismi z bankového uétu povinného, podanim povinného z 11.01.2022,
videopozvankou navrhovatelky na herecky seminar, fotografiami predlozenymi u¢astnikmi do konania,
Cestnymi prehlaseniami K. O., U. W. a B. C., vypismi z u¢tu navrhovatelky, faktirami a prekladom faktur
z pérodnice v Rakusku, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 16.03.2022,
odpoved od Quinta Essentia s.r.o. z 16.03.2022, vypismi zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky
z rozhodného obdobia, tehotenskou knizkou navrhovatelky, potvrdenim o prijati aviza z invia.cz,
podanim povinného z 26.04.2022, printscreenom facebookovej stranky N. H. z 09.08.2019, zapisnicou o
pojednavani z 27.04.2022, nakresom obyvanej plochy u€astnikmi konania v N. H., oznadenim dékazov
navrhovatelkou v podani z 18.02.2022, oznamenim Socialnej poistovne z 13.05.2022 k naroku na
materské, Uzneseniami ORPZ Prievidza z 26.08.2020, 21.12.2020, 14.05.2021, pisomnym podanim
povinného z 26.05.2022, vzajomnou pisomnou komunikacia navrhovatelky a povinného z rozhodného
obdobia, vypismiich SMS komunikacie, zapisnicou o vysluchu povinného ako obvineného z 17.05.2022,
vypisom z gmailového u&tu povinného, ¢estnymi prehlaseniami K.y O., G. G. a A. F., popisom funkcii
pristroja Aquarion water ionizer and filter, u€astnikmi oznadeného obsahu vySetrovacieho spisu,
oznadeného obsahu listin z vySetrovacieho spisu OR PZ Ziar nad Hronom, oznageného obsahu
listin z 18P/16/2021, oznaeného obsahu listin z 16Em/1/2022, vysluchom navrhovatelky, vysluchom
povinného, prednesmi ich pravnych zastupcov. Ak u&astnici predloZili do konania listiny, netykajuce sa
rozhodného obdobia, tymito sa sud v konani nezaoberal a do dokazovania ich nezahrnul. Na zaklade
vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav:

7. Z rodného listu mal. F. F., narodenej XX XX.XXXX je preukdzané, Ze matkou maloletej je
navrhovatelka a otcom maloletej je navrhovatefkou oznaovany povinny k vyZivovacej povinnosti.

8. Z dafiového priznania navrhovatelky za rok 2017 je zrejmé, Ze dosiahla prijmy vo vySke spolu 12.881,-
eur, vydavky 8761,27 eur, zakladom dane bola suma 4119,73 eur, ktory bol znizeny o sumu 3803,33 eur,
dar bola vo vy8ke 60,11 eur. Z dafového priznania navrhovatelky za rok 2018 je zrejmé, Ze dosiahla
prijmy vo vySke 5.016,-eur, vydavky 3670,40 eur, zdkladom dane bola suma 1345,60 eur, ktory bol
znizeny o sumu 3830,02 eur, dar bola vo vySke 0,00 eur. Z dafiového priznania navrhovatelky za rok
2019 je zrejmé, Ze dosiahla prijmy vo vy8ke 7722,10,-eur, vydavky 5168,75 eur, zakladom dane bola
suma 2553,35 eur, zniZzena o sumu 3937,35 eur, dar bola vo vyske 45,57 eur.

9. Zo 3pecifikacie vydavkov, predlozenych navrhovatelkou na &.1. 49 a 50 sa sud zaoberal len vydavkami,
tykajucimi sa navrhovatelky z dévodu, Ze 3pecifikacia vydavkov na mal. dieta ( strava, drogéria,
oblecenie, obuy, vitaminy, hracky atd.) patri do konania ohladom vyZivného na maloleté dieta. Sud
sa preto zaoberal iba narokom navrhovatelky na uhradenie prispevku v suvislosti s tehotenstvom a
pbrodom a prispevku na vyzivné a to len do konca rozhodného obdobia t.j. do 30.09.2019. Z predlozene;j
Specifikacie vyplyva tvrdenie navrhovatelky o tychto vydavkoch s fiou suvisiacich za obdobie od 12/2017
do septembra 2019 - cesta gynekoldg z Bratislavy do Tren¢ina a spat’ podfa tehotenskej knizky aj lieky
celkom 7 ciest pred pdérodom spolu 300,- eur, predpérodné vySetrenie v Hainburgu + cesta vydavok
250,- eur, porod vydavok 2300,- eur, kontrola v Trencine plus kontrola mal. dietata v Prievidzi spolu 50,-
eur, vydavok na byvanie v 12/2017 350,- eur plus TV a internet 40,- eur, v 01/2018 byvanie 350,- eur
plus 40, -eur TV a internet, 02/2018 na byvanie 350,- eur + 40,- eur TV a internet, 03/2018 prispevok
rodi€om na byvanie 100,- eur plus TV a internet 40,- eur, 04/2018 prispevok rodi¢om na byvanie 100,-
eur plus TV a internet 40,- eur, 05/2018 prispevok rodi€¢om na byvanie 100,- eur plus TV a internet 40,-
eur, 06/2018 prispevok rodi¢om na byvanie 100,- eur plus TV a internet 40,- eur, 07/2018 prispevok
rodi€om na byvanie 100,- eur plus TV a internet 40,- eur, 08/2018 navrhovatelka udava: byvame vo
H., pracujem ako manazérka jeho penzionu bez mzdy, len za byvanie, moja praca 8-10 hodin ¢o sa
rovna priemernej mzde 1000,- eur, byvali sme v jednej izbe, TV + internet 50,- eur, 09/2018 H. , 50,-
eur TV + internet, 10/2018 Vyhne, 50, - eur TV + internet , 11/2018 H., 50, - eur TV + internet,



12/2018 H., 50, - eur TV + internet, 01/2019 az 07/2019 Vyhne, 50, - eur TV + internet, 08/2019 u
rodi€ov prispevok 100,- eur + 50, - eur TV + internet, 09/2019 u rodiCov prispevok 100,- eur + 50,
-eur TV + internet. Vo svojej $pecifikacii dalej navrhovatelka uvadza: zamestnanie SZCO - odborna
lektorska €innost’ v oblasti divadelného umenia, organizovanie kulturnych a spolo&enskych akcii, kipa
tovaru pre ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi ( maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti ( velkoobchod) ICO: 48 319 091. Ku dfiu podania navrhu na sud (09.02.2021) ku svojim prijmom
navrhovatelka udava: poberam rodi€ovsky prispevok v roku 2019 240,- eur, v roku 2020 280,- eur, na
matersku ako SZCO narok nemam, priemerny mesacny prijem brutto zo SZCO 500,- eur (mdj prijem je
nepravidelny zavisi od klientov pohybuje sa od 300 do 600,- eur brutto mesacne, vydavky 200-300,- eur
mesacne ( odvody, daf, prenajom priestorov, marketing, platena reklama, odmena externym lektorom,
sprava webu a socialnych sieti, fakturaény systém, grafické prace, odborna literatira, marketingové
predmety pre $tudentov), mesaéné naklady iné: telefén a internet 50,- eur, auto Skoda Fabia Combi
sukromné 50,- eur a pracovné 50,- eur, servis 450,- eur ro¢ne, od 09/2020 auto Suzuki Swift uver 160,-
eur mesacne.

10. Z portalu www.doucma.sk/31454-doru€ovanie-herectvo-lazaretska-21 <http://
www.doucma.sk/31454-doru€ovanie-herectvo-lazaretska-21> je preukazané, Ze navrhovatelka
dour€uje aj cez skypel/internet, za 29,- eur za 60 minut, dou€uje aj skupiny. Ako uvadza, svoje
vedomosti zdiela a odovzdava prostrednictvom divadelnych workshopov a kreativnych teambuildingov
uz viac ako 10 rokov na Slovensku a v Rakusku ( Schule des Theaters, Akropolis, 0.z. Divé Maky,
Turdianske kulturne stredisko v Martine, Malokarpatska komunitna nadacia Revia, Spevacka 3kola
Mariael, agentura Quinta Essentia, 0.z. Romano Kher...).Ponuka tieZ individualne tréningy pri priprave
na talentové prijimacie skusky, u€inkovanie v TV, castingy a konkurzy, vikendové seminare, business
acting training pre manazérov v cene 35,- eur /osoba/ 60 minut. Z referencii tykajucich sa rozhodného
obdobia diia 28.09.2017 G. S. napisal: tréning ktory som absolvoval s U. hodnotim velmi pozitivne. Dfia
01.10.2017 C. H. napisal: U. je proste uZasna. Ak viete presne do hladate a viete presne polozit otazku
tak nedostanete len to €o ste hfadal ale dostanete aj nieo viace;j.

11. Z listinného dékazu na €&.I. 79 spisu vyplyva, Ze navrhovatelke boli v roku 2017 poskytnuté ako
dodavatelovi na zaklade objednavok Turdianskeho kultirneho strediska Martin od Fondu na podporu
umenia dotacie celkom v pocte 5 za odbornu lektorsku Cinnost a moderovanie ( obj/145/2017, obj.
135/2017, 0bj/129/2017), mimo fondu za odbornu €innost porotcu ( obj/019/2017), grand FPU - lektorska
¢innost' a moderovanie zaverecnej prezentacie ( obj/003/2017) a v roku 2018 4 dotacie z Fondu na
podporu umenia za odbornu lektorsku €innost na zaklade objednavok obj/117/2018, obj/111/2018,
obj/197/2018 a obj/073/2018.

12. Z vypisu Ministerstva vnutra SR na €.I. 80 vyplyva, ze k 19.11.2019 bolo zaloZené Obdianske
zdruZenie Cult Creative, ICO: 52792731, $tatutarnym organom je navrhovatelka, so spésobom konania:
samostatne. Z uvedeného dékazu potom vyplyva, Ze obcianske zdruzenie Cerpalo z Fondu na podporu
umenia na zaklade viacerych vyziev finan¢né prostriedky, avdak toto ¢erpanie sa netykalo rozhodného
obdobia s poukazom na datum vzniku tohto ob&ianskeho zdruZenia, preto sa tymito dokazmi sud v
predmetnom konani nezaoberal, boli pre posudenie narokov pravne irelevantné.

13. Z prehladu o pohybe na uéte od 01.11.2018 do 15.11.2018, ktorého majitelom je povinny je
preukazany prikaz na Uhradu Invia cz. Dfia 05.11.2018 v sume 3.517,97 eur z U¢tu povinného. Z listiny
na &.I. 350 vyplyva, Zze CK Invia.cz na email ,,reflexnaterapia@centrum.sk" dria 06.11.2018 potvrdila
prijatie platby 3.517,97 eur.

14. Z €.1. 93 a 94 je preukdzana podnikatelska ponuka navrhovatelky za zdbavny herecky timbilding v
cene dohodou, Skolenie pre menSie firmy v cene dohodou, business acting training v cene 450,- eur, za
kurz herectva pre zaciato¢nikov online 159,- eur ( 5x 90 min.), kurz herectva pre pokrocilych 247,- eur
( 10 x trojhodinovy tréning), tréning pre divadelnu skupinu individualne, summer acting academy 189,-
eur, osobny tréning 45, -eur /hod., online hodina 35,- eur/ hod.., kurz herectva pre deti 306/eur/Skolsky
polrok, tvorivé dielne 240,- eur/120min., divadelné predstavenie 450,- eur/60 min a denny letny tabor
pre deti 190,- eur, vSetko z ponuky Everyday Actor.

15. Z €.1. 189 je zrejmé, Ze navrhovatelka organizovala v rozhodnom obdobi herecké seminare, z listiny
vyplyva, Ze prihladky na intenzivny vikendovy herecky seminar v dfioch 24.08 - 26.08.2018 prijimala



a@b.c <mailto:a@b.c> ktora pise: pre velky zaujem sme pre vas pripravili intenzivny vikendovy herecky
seminar v krasnom prostredi H. hor v N. vo H., cena seminaru 119,- eur a pre Studentov 84,- eur.
Seminar sa realizoval, ¢o vyplyva z €.I. 238 prispevok publikoval U. Z. XX.XX.XXXX: cez vikend sme
tu mali veselo. Na N. H. prebiehal intenzivny herecky seminar od Everyday.ACTOR. Z &.I. 246 vyplyva
hodnotenie lektoriek: ...boli ste Uzasna skupina, s ktorou sa vyborne pracovalo od rana az do noci. A
kedZe sme hru nasku3ali takmer celd rovno sme dali termin nasledujucej vikendovky 26.-28.10 na N.
H. ( ktory je preukazany aj na &.I. 494 - cena 119,- eur pre Studentov 84,- eur).

16. Z &.I. 200 je preukazané, Ze navrhovatelka sa spolupodielala na divadelnom predstaveni Teatra
Tecza 11.05.2019.

17. Z faktur dodavatela CV Products s.r.o vystavenych povinnému na €.I. 206 az 210 vyplyva: faktara
z 22.11.2017 kapa vyzivovych doplinkov v sume 157,50,- eur, nie je preukazané, Ze tieto doplinky boli
cielene kupované pre navrhovatelku, z faktary z 27.09.2017 vyplyva kupa vyZivového doplnku v sume
3,29 eur, nie je preukazané, Ze tieto doplnky boli cielene kupované pre navrhovatelku, z faktury z
04.09.2017 je preukazana suma faktury 81,70 eur , nie je preukazané, Ze tieto doplnky boli cielene
kupované pre navrhovatelku, z faktury z 22.12.2017 vyplyva kupa vyzivovych doplnkov povinnym
v sume 51,33 eur, nie je preukazané, Ze tieto doplnky boli cielene kupované pre navrhovatelku, z
faktury z 29.12.2017 vyplyva kupa vyZivovych doplinkov v sume 157,50 eur, nie je preukazané, Ze tieto
doplnky boli cielene kupované pre navrhovatelku, faktira z 12.02.2018 bola vystavena na sumu 78,73
eur, z nej polozka new life 120 tbl sa tyka navrhovatelky ( z www.calivita.sk <http://www.calivita.sk>
mal sud preukazané, Ze ide o multivitamin pre tehotné a dojCiace matky), faktdra z 28.08.2018 bola
povinnému vystavena na sumu 42,20 eur, nie je preukazané, Ze tieto doplnky boli cielene kupované pre
navrhovatelku, faktara z 11.10.2018 na sumu 165,- eur vystavena povinnému, nie je preukazané, Ze
tieto doplnky boli cielene kupované pre navrhovatelku, faktiura z 21.01.2019 vystavena povinnému na
sumu 95,83 eur, nie je preukazané, Ze tieto doplnky boli cielene kupované pre navrhovatelku, faktura
z 15.03.2019 vystavena povinnému na sumu 145,- eur, nie je preukazané, Ze tieto doplnky boli cielene
kupované pre navrhovatelku.

18. Z vypisu z uctu povinného vedenom v OTPbanke &.U. XXXXXXXX/XXXX za obdobie od 01.01.2018
do 31.01.2018 uhrady povinnym za potraviny cez ucet v sume 302,33 eur a na energie 470,11 eur, za
obdobie od 01.03.2018 do 31.03.2018 platby potravin v sume 314,85 eur, za energie 287,46 eur, za
obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018 potraviny v sume 173,89 eur, energie 336,21 eur, za obdobie
od 01.05.2018 do 31.05.2018 vyplyvaju uhrady z uétu povinného za potraviny v sume 360,91 eur, za
energie 367,17 eur, vylety 110,76 eur, za obdobie 01.06.2018 do 30.06.2018 potraviny uhradené z uctu
povinného v sume 192,26 eur a na energie 322,65 eur, za obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018 vydavok
z uctu povinného na potraviny bol 493,45 eur mimo platieb potravin v hotovosti, energie 791,41 eur.
Povinny poukéazal na ucet navrhovatelky tieto sumy: 03/2018 sumu 70,- eur a 150,- eur, 04/2018 sumu
100,- eur s poznamkou ,, Pre F." a sumu 50,- eur s poznamkou ,,Pre F.", 05/2018 sumu 100,- eur s
poznamkou ,,Pre F." a sumu 100,- eur bez poznamky, v 06/2018 sumu 210,- eur s poznamkou ,,Pre
F.", 11/2018 0,- eur, sumy uhradzané povinnym na G&et : ROYAL Golden Group a.s. neboli sidom
zapocitané na uhrady poukazované navrhovatelke.

19. Dha 01.08.2018 navrhovatelka uverejnila prispevok: drevenica H. dnes mame opat’ krasny den v
nasom broskyfiovom raji, pokraéujeme s oberanim ( €.I. 247).

20. 02.02.2019 navrhovatelka uverejnila prispevok: aj nasi straZcovia N. radi chodia na vylety, nedavno
nas zobrali do W., Ze vraj je tam krasne, a mali pravdu ( €.1.249).

21. Z &.l. 250 je preukazané, Ze intenzivne herecké seminare boli terminované od EverydayActor - N.
H. v diioch 27.01.2019, 31.03.2019, 11.8.2019 a 29.09.2019.

22. Z &.l. 458 je preukazané, Ze navrhovatelka sa dha 21.01.2019 zucastnila aktivity v pritomnosti
dalSich miniméalne 10 fyzickych osdb a dfia 18.02.2019 za EverydayActor zu¢astnila vo Wonderland
Studiu akcie v pritomnosti dalSich 6 fyzickych os6b. Z &.I. 459 je preukadzana dalSia spoloCenska
aktivita navrhovatelky dfia 27.01.2019 v pritomnosti dalich fyzickych osdb. DalSia aktivita 04.06.2019
aj 16.07.2019 ( &.l. 460 a 461), dna 25.08.2019 ( &.I. 461)



23. Z ¢&.. 367 je preukazané, Ze navrhovatefka dia 09.08.2019 uverejnila na socialnej sieti
prispevok: ,,Uz po piatykrat na N. za¢ina vikendovy seminar herectva od EverydayActor."

24. Z ¢.l. 374 je preukazané, Ze navrhovatefka dia 29.03.2019 uverejnila na socialnej sieti
prispevok: ,,Dnes sa nasa N. opat premeni na dosky, ktoré znamenaju svet a pod svoju strechu uz 5krat
privita skupinu Studentov herectva EverydayActor".

25. Z €.I. 491 a 492 spisu vyplyva otvorena hodina navrhovatelky 7.10.2017 Shule des Theaters od
12.30 do 20.00 hod. k éomu navrhovatelka dalej udava, moja prva hodina. TeSim sa velmi, zajtra idem
do radia dnes TV, malinkd ma taha oddychovat a mam nového Ziaka, ¢o mi urobi velkd reklamu na
internete za to, Ze ho ucim, sa to nejako rozbehlo, z €.I. 491 vyplyva jej aktivita od 17.10 do 21.11.2017
v Shule des Theaters.

26. Z &.I. 493 vyplyva aktivita navrhovatelky 30.03.2019 podujatie ktorého usporaduvaju Divadielko
Concordia a EverydayActor vstupné dobrovolné.

27. Na ¢.l. 493 opak podujatie usporaduvané EverydayActor 14.12.2018, cena 19,- eur pre verejnost a
14,- eur pre Studentov EverydayActor. TeSia sa na vas va$e lektorky herectva U. Z. a Q. I..

28. Na ¢&.1. 495 prezentovana aktivita navrhovatelka v diioch 8. - 12. 7. 2019 denny letny umelecky tabor
pre deti obmedzeny pocet miest na 10 cena 129,-eur/ dieta, 218,- eur dve deti.

29. V maji 2018 navrhovatelka v emailovej komunikacii povinnému oznamuje terminy svojich aktivit v
roku 2018: 21.5. Kurz zadiato¢nici Bratislava, 1.6. kurz pokro€ili Bratislava, 4.6. kurz zaciato¢nici, 11.6.
kurz zaciato€nici, 23.6. kurz v Martine16. -17.7. Vieder herectvo, 19.8. Cigansky BaSavel.

30. Z oznamenia na &.I. 327 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia sluZieb pre
ob&ana z 16.03.2022 vyplyva, Ze navrhovatelke bol vyplateny prispevok pri narodeni mal. F. v mesiaci
02/2018 v sume 829,86 eur.

31. Z €.1. 297 a jeho prekladu na €.I. 298 z nemeckého do slovenského jazyka vyplyva, Zze Krajinska
klinika N Hainburg dfa 25.01.2018 vyuétovala navrhovatefke ako pacientke fakturou €. 0094744238
poplatok za o3etrenie dfia 25.01.2018 v sume 224,40 eur, ako nezaplatenu Ciastku a Ziadala o jej Uhradu
v priebehu dvoch tyzdnov po dorudeni tejto faktury.

32. Z &.1. 299 a jeho prekladu na €&.I. 300 z nemeckého do slovenského jazyka vyplyva, Ze Krajinska
klinika N Hainburg vyuétovala povinnému dria 12.02.2018 faktarou €. 0084767105 poplatok sprievodcovi
pacienta ( t.j. navrhovatelky) sumu 148,- eur, z faktury vyplyva, Ze cela Ciastka bola zaplatena, priCom
z dokladu nie je zrejmé, kto Uhradu realizoval.

33.Z¢&.1. 323 ajeho prekladu na €.1. 324 z nemeckého do slovenského jazyka vyplyva, Ze Krajinska klinika
N Hainburg vyuctovala navrhovatefke dia 12.02.2018 fakturou €. 0094767108 poplatok za starostlivost
SZ v sume 2241,- eur, uvedena Ciastka bola zaplatena, pri¢om z dokladu nie je zrejmé, kto uhradu
realizoval.

34. Z prehladu platieb navrhovatelky z jej u¢tov na &.I. 301 az 309 v rozhodnom obdobi vyplyva, Ze
z navrhovatefkinho uctu boli hradené tieto vydavky: 01/2018 - SPAR 3,- eura, Hofer Dankt ( potraviny)
26,34 eur, 02/2018 Terno 26,32 eur, SPAR 9,82 eur, lekaren 21,06 eur a 14,33 eur, 03/2018 Terno 13,99
eur, lekaren 5,55 eur, 05/2018 Peek ( oble¢enie) 164,96 eur, Zara 17,95 eur, Terno 5,99 eur, SPAR 1,70
eur, 3,67 eur, 1,63 eur, 2,95 eur, 2,49 eur, 1,70 eur, 4,33 eur, 3,59, 2,49, 7,53 eur, BIPA ( drogéria) 5,85
eur, Hofer dankt 23,15 eur, 06/2018 Kaufland 13,74 eur, HM 24,98 eur, SPAR 21,47 + 9,05 + 3,89 +
18,35 eur, Hofer dankt 38,48 eur, 5,57 eur, 14,37 eur, 07/2018 Zara 39,95 eur, SPAR 10,98, 3,70, 13,62
eur, Hofer dankt 12,47, 13,48 a 19,65 eur, 08/2018 HM 23,99 a 34,99 eur, SPAR 6,06, 8,95, 3,09, 9,19,
15,40 a 13,02 eur, 09/2018 Peek ( obleCenie) 74,98 a 34,99 eur, Zara 29,95 eur, HM 43,17 eur, 18,-
eur, SPAR 1,70, 4,67, 7,46 eur, 3,69 eur, Bipa ( drogéria) 16,24 eur, 53,20 eur, Hofer dantk 29,48 eur,
10/2018 Super zoo 27,56 eur, OMV 17,49 eur, JYSK 13,99 eur, OBI 15,97 eur, Pekarstvo 3,67 eur, SP
151,16 eur, Sporenie 30,- eur, Zara 39,95 eur, HM 31,99 eur, SPAR 5,27, 4,59, 8.04, 3,09, 3,19 eur,
Hofer dankt 7,39 eur, 11/2018 Kaufland 23,33 eur, 9,57 eur, 12/2018 Lekaren 5,49 eur, Kaufland 50,89



eur, 43,54 eur, 27,97 eur, 46,95 eur, Terno 13,70 eur. 01/2019 Peek ( obleCenie) 144,97 eur, Kaufland
52,51 eur, 96,06 eur, 02/2019 Kaufland 45,53 eur, Terno 46,79 eur, 03/2019 Kaufland 52,28 eur, 33,18
eur a 79,92 eur, 04/2019 Kaufland 54,31 eur, SPAR 36,62 eur, 05/2019 Peek 49,99 eur, Plodine super
market 36,93 eur, Kaufland 12,11, 58,23 a 42,23 eur, 06/2019 Kaufland 54,38 eur, Borko 14,22 eur, 9,62
eur, Terno 39,02 eur, 07/2019 Kaufland 27,64 eur, Borko 19,53 eur, Tesco 31,28 eur, 08/2019 Pumpa
25,12 eur, Posta 98,16 eur, OMV 2,69 eur, Zara 69,90 eur, Sevt 19,89 eur, OMV 4,38, 5,49 a 3,09 eur,
Slovnaft 16,92 eur, 4,78 eur, Humanic 39,95 eur, 37,27 eur, Kaufland 3,10 eur, Mango 53,98 eur, Terno
3,90 eur, ostatnymi mesiacmi sa sud vzhladom na rozhodné obdobie nezaoberal.

35. Z oznamenia Quinta Essentia s.r.o. z 16.03.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka v tejto spolo¢nosti
pracovala ako lektorka teambuildingu, marketing a organizatné zabezpecenie bezeckych podujati,
rozsah jej prace zodpovedal zadaniu jednotlivych podujati, pri beZeckych podujatiach odvod a dovoz
materialov, organizacia na mieste podujatia, podla vyjadrenia tejto spolo¢nosti do konania navrhovatelka
z dévodu problémov spojenych s tehotenstvom uz nemohla dalej pokraCovat' v tejto Cinnosti, stavy ktoré
mavala po prichode do prace a pocas priebehu prace spdsobili nemoznost pokra¢ovania v tejto ¢innosti.
Problémy s graviditou ju obmedzovali v €innosti, ktord od nej spolo¢nost o¢akavala a preto bolo nutné
a aj zelané, aby spolo¢nost’ spolupracu s fiou ukongila. Jej stav jej znemozfioval vykonavat pracu.

36. Z tehotenského preukazu na €&.I. 346 a nasl. vystaveného navrhovatefke bolo zistené, Ze
navrhovatelka bola na vySetreni u MUDr. F. C. v privatnej ambulancii GYNEKA s.r.o. so sidlom
Legionarska 10, Trenc¢in dria 18.08.2017, 25.09.2017,20.10.2017, 27.11.2017, 18.12.2017, 15.01.2018,
22.01.2018 a 29.01.2018. Bola vy$etrovana MUDr. C. a MUDr. Z&&ikovou, pravidelna kontrola bola po
4 tyzdnoch, dia 18.12.2017 je z vypisu zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky zrejmé, Ze je mozna
event. hospitalizacia.

37. Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobocky Prievidza z 01.03.2018 vyplyva, Ze navrhovatefka nema
narok na materské. Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka drfia 09.02.2018 porodila.
Narok na materské si uplatnila ako povinne nemocensky poistena SZCO.V poslednych dvoch rokoch
pred pérodom bola nemocensky poistena len 131 dni, preto Socialna poistovria takto rozhodla.

38. Z Uznesenia tunajSieho sudu zo dria 11.10.2021, &.k. 18P/16/2021 - 325 vyplyva, Ze v rozpore s
navrhom matky povazZuje sud za nevyhnutné, aby v budicnosti styk prebiehal bez pritomnosti matky
maloletej &i starej matky zo strany matky. Hoci matka maloletej vo svojom névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZuje negativny vplyv otca na maloletu za preukazany pripojenymi listinami,
z tychto listin ni¢ podobné nevyplyva.

39. Z Uznesenia tunajSieho sudu zo diia 31.03.2022, &.k. 16Em/1/2022 vyplyva, Ze sud nariadil vykon
Uznesenia zo dia 11.10.2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu
v ¢ase od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky. Z navrhu otca, vyjadrenia matky maloletej, z
konani, vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/16/2021 a 5C/38/2021 ma sud viac nez dostatoéne
preukdzané, Ze matka maloletej opakovane mari styk otca s maloletou, neplini si dobrovolne povinnosti
uloZené jej exeku€nym titulom a kona v priamom rozpore s tym, €o jej uklada vykonatelny exekucény titul.

40. Z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Prievidza CVS: ORP-499/1-VYS-PD-2020 z 26.08.2020
vyplyva, Ze vo veci trestného oznamenia navrhovatelky o podozreni zo spachania pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit povinny ( otec maloletej F. tym, Zze pocas
stretnutia s maloletou F. v pritomnosti jej matky po€as stretnutia s maloletou v meste R. s touto iSiel
na kupalisko Cajka, avsak pri vstupe nekupil vstupenku jej matke a na kupalisko iiel s maloletou sam,
pricom dieta vratil matke presne 0 18.00 hod. tak ako mu to uklada rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 9P/11/2020a nasledne tak isto dfia 29.07.2020 opat iSiel s maloletou F. do ZOO, pri¢om opat
nekupil vstupenku jej matke a tato si sama vstupenku nekupila a do ZOO nesla, otec dieta matke vratil
tak ako je uréené v rozsudku toto trestné ozndmenie bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

41. Z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi z 21.12.2020, CVS: ORP-800/PD-PD-2020 vo
veci trestného oznamenia, podaného dna 22.10.2022 podaného navrhovatelkou vo veci podozrenia z
precinu nebezpecného prenasledovania ktorého sa mal dopustit povinny ( otec mal. F.) tym, Ze mal



pocas sudom uréeného styku s maloletou F. zhorSovat’ atmosféru na stretnutiach, trikrat odviest dcéru
bez dovolenia jej matky, opakovane si vyhotovovat fotografie jej a jej rodiny vestici, na stretnutiach
matke vycita, Ze sa jej to raz vrati, vycita jej, Ze na neho podala trestné oznamenia, priCom otec sa na
stretnutiach sprava nezodpovedne voci dcére a iraciondlne, napr. tak Ze sa ju snazi zacarovat vyplyva,
Ze toto trestné oznamenie bolo odmietnuté nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

42. Z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi z 14.05.2021, CVS: ORP-223/PD-PD-2021 vo
veci podozrenia zo spachania precinu poskodzovanie cudzich prav ktorého sa mal dopustit’ doposial
neznam pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze z presne nezisteného mieste dfia 11.03.2021 v
Case 06.08 hod. na socialnej siete www.facebook.com <http://www.facebook.com> ziskal pristup do
pouzivatel'ského profilu uzivatela registrovaného pod meno ,,U. Z." &im doposial neznamy pachatefl
poskodenej oznamovatelke nespdsobil Ziadnu materialnu €i nemateridlnu Skodu, pripadne inU ujmu
na prava bolo toto oznamenie odmietnuté nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

43. Zo zéapisnice o vysluchu obvineného v konani Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom CVS:
ORP -298/1-VYS-ZH-2021 z 17.05.2022 vyplyva, Ze povinny k veci uviedol, Ze obvinenie navrhovatelky
povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Odmieta vyfabulované tvrdenia navrhovatelky a jej svedkyn.
Ma za to, Ze ciefom navrhovatelky je znicit' a prerusit jeho vztah s dcérou F., a na tento ciel pouZiva rézne
trestné oznamenia. Zoznamili sa v polovici roka 2016, priblizne v polovici juna 2017 mu oznamila, Ze je
tehotna. Porod bol 9.2.2018, ked bola navrhovatelka u rodi€ov asi do konca maja 2018 nenavstevoval
ju, ale boli stale v kontakte a ona potom aj s dcérou prisli za nim do Viedne. Nenavstevoval ich u
rodi€ov preto, Ze si nerozumel s jej rodi€mi. Posielal navrhovatelke peniaze aj v ase, ked bola u rodi¢ov,
zasoboval domacnost’ potravinami, €o bolo potrebné do domacnosti, to vzdy kuapil. Navrhovatelka sa
slobodne rozhodla Ze budu byvat vo Viedni pri€om mali aj iné mozZnosti bud vo H. v drevenici a mohla
tieZz byvat' u rodi€ov v Prievidzi, o nechcela. V suvislosti s ukolovanim v drevenici, toto odmietol. Nijako
navrhovatelku ani dcéru vo vybere stravy neobmedzoval. Kazdy mohol jest na ¢o mal chut. Vacsiu
Cast financovania spolo¢nej domacnosti financoval on, &i uz vo Viedni alebo vo Vyhniach, ¢o vyplyva z
vypisov z uctov, platil ndjom, energie, poistenie, potraviny vo vacsej miere. Navrhovatelka stale robila
online hodiny herectva, kupovala drobné potraviny. S navrhovatelkou sa rozisli po decembri 2019, nejaky
Cas este spolu komunikovali a niekedy na jar 2020 sa rozi8li, ked jej oznamil, Ze sa rozchadzaju, mysli,
Ze sa nahnevala.

44. V podani povinného z 26.05.2021, doruéenom sudu 26.05.2022 v jeho prilohe povinny predlozil
pisomnu komunikaciu z 16.05.2018, ktorou mu navrhovatelka oznamila terminy, v ktorych ucila a to
dna 21.05.2018, 01.06.2018, 04.06.2018, 11.06.2018, 23.06.2018, 16.7 - 17.7.2018, 19.08.2018 z ¢oho
vyplyva, Ze nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze koncom roka 2018 bola maximalne odkazana na vyZivu
zo strany odporcu. Dalej predlozZil vzajomnu komunikaciu vedent medzi nim a navrhovatelkou, z
ktorej je zrejmé, Ze sa navzajom a sustavne zahffiali milymi, neznymi slovami, prejavovali si city,
naklonnost a fubili sa. Povinny predloZil aj fotografie z obdobia ich spoluZitia, kedy navrhovatelka viedla
aj bohaty spologensky Zivot, listiny, Ze bola aktivna vo svojich pracovnych aktivitdch a zadovazovala si
tak adekvatny prijem a nebola tak finanéné odkazana na povinného, dalSie listiny a fotografie preukazuju,
Ze dcéra slobodne konzumovala v spoloénej domacnosti rézne jedla a nebola v tomto smere Ziadnym
sposobom nikym ani povinnym obmedzovana, fotografie z nemocnice v Hainburgu preukazuju, Ze
zabezpedil navrhovatelke pocas jej pobytu v nemocnici zdravé jedla, napoje, Stavy a to v zaujme jej
zdravia, dalSie fotografie preukazuju Ze spolu travili ¢as, chodili spolu na vylety, dovolenky a napokon
doklady, ktoré preukazuju, Ze navrhovatelku pravidelne sprevadzal na gynekologické vySetrenia, kam
ju vozil svojim autom.

45. Z Cestného prehlasenia K. O. ( &.I. 458) vyplyva jej svedectvo, Ze v drevenici vzdy vladla dobra
atmosféra medzi povinnym a jeho druzkou ( navrhovatelkou) a ich spolo€nou dcérou, o tieto sa on vzdy
prikladne staral, a tvorili krasnu rodinu. Pre W. bola rodina v3etkym a svojej druzke a dcére daval a
zabezpec€oval pre ne vSetko, €o im na ociach videl a &o si jeho druzka zaziadala. Bola svedkom toho,
ked dal svojej druzke peniaze na pohonné hmoty a stravu. Navrhovatelka bola podla nej v drevenici
spokojna a Stastna, nemusela robit takmer ni€, kedZe o vSetko bolo inymi postarané. Nikdy ju nevidela
v drevenici vykonavat nejaku fyzicky namahavu pracu, o tu sa staral W. a jeho rodina, priatelia. Nikdy na
nej nepobadala, Ze by bola s nie€im nespokojna. Naopak, bolo na nej badat’ spokojnost’ v partnerskom



vztahu, prejavovala mu naklonnost a city a rovnako aj on jej, vdaka ¢omu pdsobili vzZdy ako Stastny a
harmonicky par a takym parom aj boli.

46. Z Cestného prehlasenia G. G. ( €.1. 459) vyplyva jeho svedectvo, Ze povinny navrhovatefke pomahal
a robil s radostou to, €o si priala, ked ho napr. pozZiadala, aby spravili podlahu do voliéry pre jej psa,
partner jej ju na poziadanie za 350,- eur kupil. Bolo na nej vidiet, Ze je na drevenici $tastna, spokojna a Ze
jej ni¢ nechyba. Ze je o fiu dobre postarané. Nikdy sa na ni¢ nestazovala a o partnerovi sa vyjadrovala
len pozitivne.

47. Z Cestného prehlasenia A. F. vyplyva svedectvo, Ze okrem neho W. na drevenici H. pomahalo
vela jeho kamaratov. O chod drevenice bolo postarané, ani U. velmi nepomahala, skér sa venovala
prechadzkam so psom, alebo sedela za pocitatom a dost’ Casto bola prec, vravela ze kvoli kurzom
herectva. W. a U. sa na seba usmievali, a bolo zjavné, Ze sa maju radi. U. bola spokojna a Stastna. Na
drevenici mali k dispozicii maso z vlastného chovu, vaji¢ka, zeleninu, ovocie z vlastnej zahrady.

48. Z &.1. 561 k popisu zariadenia umiestneného v prizemi N. H. v rozhodnom obdobi vyplyva, Ze ide o
zariadenie Aquarion water ionizer and filter ako vysoko vykonny filtrovaci pristroj, ktory vyraba ionizovanu
zasaditu alebo kyslu vodu bohatu na kyslik, ktora neobsahuje tazké kovy a jedovaté latky s cenou pre
CV partnera 1590,- eur a pre maloobchod 2114,70 eur.

49. Z obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom je zrejmé,
Ze navrhovatelka sa 18.08.2021 dostavila na OKP Prievidza za u€elom oznamenia skuto€nosti
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Navrhovatelka do zapisnice uviedla, Zze cely pobyt
v nemocnici si platila ona. Kym byvala s povinnym, nikdy jej nedaval peniaze na jedlo, on platil iba
byvanie, €o bolo asi 200,- eur, vozil ich, ked potrebovali. Stravu zabezpe&ovala ona za vlastné peniaze,
aj pre povinného. Nikdy jej nedal peniaze na jedlo, ani na plienky pre dcéru. Ona mala vlastné uspory,
lebo vedela, Ze nebude mat matersku a pomahali jej rodi¢ia. Potom mala rodi€ovsky prispevok okolo
200,- eur. Dalej uviedla, Ze pocas spoluZitia sa k nej spraval ponizujuco, hovoril jej, Ze ni¢ nevie, Ze
nevie zarobit peniaze a Ze on si najde druhu, ktora s nim bude. Odisla od neho asi tyZzdef po pdrode
k jej rodiCom. Na jeseri 2018 sa k nemu nastahovala do penziénu. Zakazoval im obom jest, ked on
hovori, zakazoval davat dcére podla neho Skodlivé potraviny, snazil sa ich izolovat' ¢o najviac od sveta,
nechcel aby dcéra chodila za inymi detmi, na ihrisko. Chcel, aby boli len pod jeho chorym vplyvom. Bol
chorobne lakomy ani na Vianoce ¢&i narodeniny dcére ni¢ nekupil. Na dcéru nedaval pozor, nechaval ju
bezprizorne behat po dvore. To bolo pred letom 2019, kedy si uvedomila, Ze takto nemézu Zit. Vzoprela
sa, €o vyustilo do velmi neprijemnych hadok a kriku, vulgarnych nadédvok z jeho strany. Ona sa mu
starala o penzion, o hosti, upratovanie izieb, vSetko bolo na nej. Kazdé rano jej zadal ulohy, potom to
skontroloval a ked bolo nie€o zle, tak na fu kri¢al, poniZzoval ju a niekedy aj do neskorych ve€ernych
hodin, z ¢oho bola vyCerpana a béala sa zaspat. Ked pocula, Ze prichadza, tak mala strach. Kri¢al po
nej skoro kazdy den, stale ju ponizoval. Co robila u neho v penziéne, tak jej nedaval Ziadne peniaze.
Ona chodila na nakupy pre celu rodinu a platila svojimi peniazmi. Dfa 19.12.2019 mala dcéru na rukach
a on jej vulgarne nadaval vonku pred penziénom na parkovisku a udrel ju pastou ruky pod lavé oko.
Bola aj praceneschopna, lebo v tom &ase uz pracovala. Po tomto sa uz k nemu nevratila. Uznesenim z
31.03.2022 OR PZ v Ziari nad Hronom zagalo trestné stihanie pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby, za zlo€in znasilnenia a zloCin sexualneho nasilia, kedy v obdobi od maja 2017 do konca leta roku
2019 si vynucoval pohlavny styk a tieZ v dobe, ked bola gravidna.

Svedok C. Z. v trestnom konani uviedla, Ze v juni 2017 dcéra s p. F. neplanovane otehotnela. Neskor
sa dcéra pod jeho tlakom prestahovala do Viedne do jednoizbového bytu k nemu. Za pobyt v nemocnici
platila vylu€ne dcéra. Svedkyna znaSala vetky financné naklady na dieta, kupila vdetky veci pre vnucku,
vratane postielky. V maji 2018 dcéra s vnuckou odisli k nemu do Viedne. V septembri 2018 zacali spolu
byvat vo H.. Ked dcéra za¢ala chodit kazdy pondelok do Bratislavy za pracou, ona dohliadala na vnucku
vo H.. Zo zapisnice o vysluchu svedka C. Z. z 24.11.2021 dalej vyplyva, Ze navrhovatelka sa mala z
Modry, kde byvala v prenajatom dome na nétlak &i jeho podnet rozhodla a iSla byvat do Viedne,
pri€om sa jej ona pytala, &i je to vhodna volba, vSak ona bola uz v novembri siedmy mesiac tehotenstva,
december 6smy a Ze ako bude dochadzat z Bratislavy do Viedne z prace vo ve€ernych hodinach (kedy
ona kondcila pracu) do Viedne, Ze je to dost naro¢né. Svedok A.. G. I., PhD. je autorkou knihy Manipulator,
pricom potvrdila, Ze W. F. bol jej byvaly partner a kniha vznikla na zaklade jej skusenosti s nim. Drviva
vacsina deja vychadzala zo skuto&nych udalosti medzi menovanou a p. F.. V partnerskom vztahu boli
len 4 mesiace. V znaleckom posudku €. 37/2022 MUDr. C. R. v trestnom konani je uvedené na str. 54,



Ze navrhovatelka pracovala este popri Skole pre neziskovu organizaciu Divé maky, dodnes robi pre ne
umelecké workshopy, neskér pracovala ako dramaturgi¢ka v babkovom divadle v Bratislave, reZirovala
rozpravky pre deti, vyu€ovala na sukromnej umeleckej Skole herectvo a divadelné umenie. Ked' si urobila
doktorat pracovala ako Zivnostni¢ka pre agenturu, robila lektorku pre firemné teambuldingy, od roku
2017 sa venovala iba lektorskej €innosti a naviac ma obcianske zdruzenie s viacerymi kolegami na
organizovanie kulturnych podujati. Znalec sa vyjadril, Ze u skimanej osoby nie je pritomny syndrom
tyranej osoby a nie je pritomna ani Posttramumaticka stresova porucha. V znaleckom posudku €. 4/2022
Magr. Y. R. v trestnom konani v zavere znalec uvadza, Ze v hodnotovej Struktire skimanej osoby ( pozn.
navrhovatelka) je na prvom mieste jej dcéra a blizki &lenovia rodiny. V centre jej aktualnych problémov je
strach o diet’a, byvalému partnerovi nedbveruje a boji sa, &i sa o ich dieta dokaze zodpovedne postarat.
Zaroven sa chce vyhnut stretnutiam s nim, pretoze ako uviedla, sa jej v minulosti vyhrazal, Ze pred
nim nebude nikde v bezpeci. Vo&i uzneseniu zo dfia 31.03.2022 podal povinny v trestnom konani
staznost zo dfia 11.04.2022, poukazal na nedostatok riadneho odévodnenia uznesenia, podal namietku
jednostranne vedeného vySetrovania v neprospech obvineného, kedy namietal Zze je vySetrovatel sa
nekriticky stotoznil s vypovedami troch oséb a nepredvolal ani nevypoé&ul jeho a nedal mu tak moznost
vyjadrit sa. VySetrovatel v ramci znaleckého dokazovania opomenul znalcovi uloZit zodpovedanie
zasadnej otazky, aka bola motivacia poskodenej podat' trestné oznamenie az 18.08.2021 a nie skor.
Obvineny ma za to, Ze stihané skutky sa nikdy nestali. V doposial vykonanom dokazovani plne absentuje
akykolvek relevantny dokaz preukazujuci Udajné znasilnenie a Udajné sexualne nasilie voCi poskodene;j.
PoSkodena trestné oznamenie podala dria 18.08.2021 a neskdr ho doplnila Ucelovo v reakcii na fiou
zacCaté sudne konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktoré
konanie zacalo 23.04.2021, je vedené pod sp. zn. 18P/16/2021 v ramci ktorého sa usiluje privodit’ si
pre seba priaznivé rozhodnutie sudu zdiskreditovanim jeho osoby. Uznesenim z 28.04.2022 Okresné
prokuratira Ziar nad Hronom staznost obvineného zamietla ako nedévodnu s tym, Ze vySetrovatel
OR PZ odboru kriminalnej policie Ziar nad Hronom bude nadalej konat v intenciach § 201 Trestného
poriadku, pri€¢om obvineny méze v priebehu vySetrovania sam alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu
navrhnut vykonanie dalSich dékazov sluzZiacich na ich obhajobu.

50. Navrhovatelka vo svojej u€astnickej vypovedi pred suidom uviedla, Ze v tehotenskej knizke nie su
zachytené vsetky jej problémy, ktoré mala s tehotenstvom ( nevolnost, vracanie, to€enie hlavy), pred
Vianocami 2017 gynekologi¢ka napisala, Ze by mala zvazit hospitalizaciu, ale ona nechcela byt po¢as
Vianoc v nemocnici. Celé to obdobie bolo vefmi naroéné psychicky, fyzicky aj finanéne. K uplatnenym
nakladom v sume 2500,- eur uviedla, Ze v kone€nom dbsledku ju pérod stal 1000,- eur, este zaplatila v
Hainburgu 250,- eur za predpérodné vysetrenie, 150,- eur za pobyt otca v nemocnici, ktory si on sam
nezaplatil. Dalej sumu 700, - eur Ziada titulom cestovnych vydavkov na cesty na gynekoldgiu do Trengina,
kam dochadzala z Viedne pripadne z Bratislavy. Pricom vy3ku tychto nakladov preukazuje tehotenskou
knizkou kde je zoznam vSetkych vySetreni na zaklade ktorych si potom vypocitala vysku svojich
cestovnych nakladov, cestovala va&sinou sama svojim autom Skoda Fabia combi. Povinny s fiou bol v
Tren&ine jedenkrat. ZvySnu Cast tvoria naklady na doplnky vyZzivy, ktoré jej doporucila gynekologicka a
na oble€enie v suvislosti so zmenou fyzického stavu. Na otazku pravneho zastupcu povinného prec€o
sa rozhodla podat navrh na sud az po troch rokov po narodeni mal. dietata navrhovatelka uviedla,
Ze prestali spolu zit v 12/2019 a najprv teda zacala rieSit zabezpec&enie dcéry a stretavanie sa otca
s dcérou. Po ukon&eni prace v eventovej agenture v 09/2017 si inu fyzicky menej naroénu pracu
nehfadala, lebo povinny ju neustale ubezpecoval, Ze sa o nich postarad a Ze mu staci ked mu bude
troSku pomahat, ¢o vSak znamenalo, ze denne dostala 30 uloh na papieri, ktoré mala splnit a ked
to nebolo spravené, tak bol doma krik, bitka, znasilfiovanie a pod. veci, ktoré uz popisala v trestnom
konani. V obdobi kedy ostala tehotna v roku 2017 a v roku 2018 predtym ako sa dcéra narodila, bola
garantom niekolkych dlhodobych projektov a preto poprosila kolegyrfiu Galkovu, aby ju na ¢as, kedy
nebude vykonavat tuto ¢innost ju zastupili a prebrali po nej tieto projekty. Va¢sina z kurzov 24.8.2018
- 26.08.2018, 31.03.2019. 11.08.2019, 29.09.2019 prebehli, len asi 1 &i 2 boli zrusené. Kolegyna Q.
I. na vSetky tieto kurzy priSla a odudila ich s jej asistenciou a p. Galkovej boli nasledne vyplatené
honorare za lektorsku €innost, povinnému uhradila najom, kde Studenti byvali a z ostatnych prijmov
pokryvala naklady ako uctovnictvo, prenajom priestoru v Bratislave, telefény, internet. Poplatok za kurz
pre Studenta bol 84,- eur. Z uvedenych kurzov jej ostavalo cca 10% v priemere mala v kurze od 5 do
9 Studentov. Pre polské divadlo napisala dramaturgicku hru pre deti na mieru, s odmenou 600,- eur
netto. Bola pozvana aj do Viedne ako lektorka herectva, bola oslovena, ale eSte predtym ako otehotnela
a nakoniec sa realizovalo len jedno stretnutie, taka otvorena ukazka bez naroku na honorar a bolo to
7.10.2017, v rozhodnom obdobi sa vyu€ovaniu herectva formou online lekcii nevenovala, na portali



dou€ma.sk inzeruje asi od roku 2015 a tento inzerat nezrusila. Ku svojim pomerom v obdobi pred
otehotnenim navrhovatelka uviedla, Ze v roku 2015 po tom €o si zaloZila Zivhostenské opravnenie jej bolo
ponuknuté miesto v eventovej agenture, kde zaCala pracovat ako lektorka teambuldingov a pomahala
s marketingom pri bezeckych €innostiach, prevazna €ast jej prace bola v agenture Quinta Essentia,
vyucovanie divadelnych hodin bola len doplnkova &innost’ pre Trenlianske stredisko, OZ Divé maky,
tieto dve aktivity si ponechala, v roku 2017 bola oslovena este jednou organizaciou, aby s nimi za¢ala
robit tréningy rétoriky, preto cca raz za mesiac chodila Skolit’ rétoriku, pred otehotnenim mala prijem 800
az 1000,- eur. V mdji 2017 byvala v Modre, vydavok za prendjom mala 400,- eur mesacne, iSlo o maly
rodinny dom s dvoma izbami a kuchyriou, tu byvala az do odchodu do Viedne. Vydavok na hygienu a
stravu mala 150,- eur. V rozhodnom obdobi cez kulturne stredisko F. a G. mala dohodnutu grantovu
¢innost, i8lo 0 5 sobdbt v roku s odmenou od 160 do 200,- eur tento prijem poberala ona alebo ak to
urobili jej kolegovia tak oni. Online hodiny v roku 2017 neposkytovala. Keby si neponechala Zivnost a
nemala by ten kontakt s inymi a nerobila by ani nie€o iné, €o jej zabezpecilo triezve uvazovanie v tomto
naroCnom obdobi a aj keby to nebolo ziskové alebo s minimalnym ziskom tak ta pridana psychicka
sebahodnota v tom €ase bola pre fiu nevyhnutna. Po prestahovani sa do Viedne v 11/2017 zhodnotila
nové bytové pomery ako absolutne nevyhovujuce potrebam tehotnej Zeny. V byte nebola tepla voda,
ani centralne kurenie, iSlo o taky socialny byt s prenajmom cca 200,- eur mesacéne, dvojplatniCka bez
kuchynskej linky. Po tom €o zistila, Ze je tehotna az do momentu nastahovania sa do Viedne v tom
Case vlastne len chodila do Bratislavy zaucit' kolegyriu a zabezpe it Studentom priestory, aby vedela
ona potom sama s nimi fungovat. Bola povinnym prehovorend, aby sa zostahovali do Viedne, v tom
Case mala prijem len minimalny, lebo tie peniaze vyplacala kolegyni alebo uhréadzala najom v Bratislave,
takZe jej prijem bol minimalny, dalo by sa povedat Ze Zila s Uspor, ktoré mala eSte z obdobia pésobenia
v agenture. K uhrade stravy pocas spoloného byvania vo Viedni uviedla, Ze jej byvalo asto Spatne a
preto sa skér snazila stravovat fahko a povinny od nej stale chcel, aby mu varila, pri¢om peniaze na
stravu jej nedaval. Potraviny uhradzala kartou alebo aj v hotovosti, ked mala pri sebe peniaze z uspor
alebo od jej rodiCov. Ak aj povinny kupoval potraviny, ona s dcérou mali zakazané ich jest, pretoze to
bolo jedlo vyluéne pre neho. V hotovosti od povinného nikdy Ziadne peniaze nedostala, cez ucet na
jej prosby poslal peniaze pre dcéru. Od 12/2018 do 12/2019 spolupracovala aj nadalej s kolegyriou Q.
I., ona vybavovala viac tu administrativhu €ast, zorganizovala, zajednala priestor a kolegyfa priSla a
odudila. Pri skupinovom kurze bol hruby zist do 200,- eur priCom 120,- eur sa vyplatilo lektorovi, 50,-
eur prenajom priestoru, zvySok reklama na socialnych sietach, materialy, ona si tuto aktivitu ponechala,
aby mala nejaky kontakt so svetom. Vo H. ona tak raz do mesiaca chodila do Ziaru nad Hronom na
vacsi nakup potravin pre seba, dcéru a povinného. Spoluzitie vo H. povazuje za hororovu €ast' svojho
Zivota, bola uplna troska, nestihala sa starat’ o dieta, o seba, bola na smrt’ vy&erpana, neustale bolo na
nu kriCané a bola znasilfiovana. Finan¢ne jej pomahali rodi€ia, povinny jej peniaze nedaval. Ak povinny
tvrdi, Ze v januari 2018 jej daroval zlatu mincu, toto nie je pravda. A ked spravovala penzidon vSetky platby
sa snazila realizovat cez Ucet, aby to p. uctovni¢ka mala jednoduchsie a aj kvdli turistickym poukazom,
jediné €o prijimala v hotovosti bol turisticky poplatok, ktory sa platil na mieste. O Ziadnej skrini v suteréne,
kde by byvali peniaze na chod domacnosti pre fiu k dispozicii vedomost nema.

51. Pravny zéstupca navrhovatelky pred sudom uviedol, Ze navrhovatelka na podanom navrhu v celom
rozsahu trva. PridrZiava sa pisomne podaného navrhu. Polas spoluZitia navrhovatelky s povinnym
v spolo€nej domacnosti vo Viedni, v predmetnom byte bolo nedostatoCne zabezpefené prostredie
matke pre dieta, iSlo o absolutne nevhodné prostredie, v ktorom dieta nema ¢o robit. Vytvaranie
vnhutorného stresu a tlaku na dieta aj na matku nakoniec vyustilo v odchod navrhovatelky zo spolo¢nej
domacnosti. Vo Vyhniach v spolo¢nej domacnosti povinny opat nezabezpeoval zakladné potreby, ktoré
by ako otec, muz Zivitel rodiny zabezpe€ovat mal. V penzione navrhovatelka vykonavala prace, ktoré
pripadaju skor personalu a svoje naklady zabezpefovala pomocou rodi€¢ov. Drevenica je ubytovacim
zariadenim, kde ale oni nebyvali, byvali v suteréne podla priloZeného nakresu, kde bol sklad, suSiareri
pradla, pracovia, technicka miestnost, drevo na kurenie a pod., &iZze ak povinny hovori o luxusnom
Zivote byvani, to s priestorom v ktorom oni byvali, nema ni¢ spolo&né. Povinny fabuluje ak deklaruje
luxusny Zivot navrhovatelky a dietata, opak je pravdou. Navrhovatefka tam vykonavala prace, patriace
personalu, priCom je to vysokoskolsky vzdelana osoba s dobre rozbehnutou kariérou, €¢o dokazuje aj
listinami. Zmluvy z roku 2020 a 2021 nemaju na toto konanie Ziaden vyznam, ¢o do poskytnutych
grantov. Drevenica dnes uzZ nie je vo vlastnictve povinného, bola zrejmé predana. Dfia 19.12.2019
doslo k incidentu odporcu vo vztahu k mojej klientke, ¢o je predmetom trestného konania vedeného
v Ziari nad Hronom. K dévodnosti navrhu zastupca odkazal na pisomny navrh, ak povinny tvrdi, Zze
navrhovatelka si mohla zabezpe€ovat prijem Udajnou €innostou, tak to navrhovatefka dostatoénym



spOsobom vyvratila. PoloZka za pérod v sume 2300 eur bola uhradend vylu€ne zo strany navrhovatelky s
tym, Ze poistovia jej urcitu sumu preplatila, ale povinny sa na jej Uhrade Ziadnym spésobom nepodielal.
Pri¢om ide o Uplne elementarnu poloZzku spojenu s vydavkami a nakladmi matky, ktoré ma v suvislosti
s otehotnenim, pérodom. Navrhovatefka u zamestnavatela nemohla vykonavat tu pracu, pretoze sa
jednalo o organizovanie eventov, o znamena nakladat’ do nakladného auta r6zne veci, realizovat’ tury,
teambuildingy. Obmedzenie vykonu a pokles prijmov vyplyva z predloZenych dokladov. Po tom, ¢o sa
narodila maloleta navrhovatelka musela zabezpecovat zakladné veci ohfadom dietata. Navrhovatelka
na podanom navrhu v celom rozsahu trva a uplatriuje si trovy konania. Na pojednévani 27.05.2022
zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v celom rozsahu navrhovatelka popiera tvrdenie povinného, Ze
dbévodom podania tohto navrhu ma byt vyluéne nejaka zast navrhovatelky, prave naopak navrhovatelka,
tak ako vyplyva z obsahu spisu, preZivala traumu a to nie je Zial len jej skisenost. Vypovede p. G. |. a
dalSich oséb dokazuju, Ze je to bezny spbsob existencie danej osoby, ktora v kontexte tohto konania si
najima Zeny, ako pracovné sily, ktoré nasledne dostéva do podrucia, to znamena, preto sa ta kniha vola
Manipulator. Ide o osobu, ktord vedome kona a takymto spésobom si vzala do podrucia aj navrhovatelku,
kde pocas spoluZzitia, tak ako to vyplyva z jej vypovede, ju nejakym spésobom zmanipuloval do pozicie,
Ze vykonavala ako keby vélu jeho osoby, ktort vnimala ako svoju vlastnd. Nema to byt Udajne nejaka
pomsta. CiZe uz aj zo samotnej vypovede navrhovatelky na minulom pojednavani je zrejmé, ze
nie to Ziadna zast, je to priam odbremenenie, alebo oslobodenie sa a vysporiadanie sa s tym, €o
existovalo. Navrh je dévodny nielen z hladiska toho, Ze sa preukazali vietky tvrdené skutoCnosti a to
1. neposkytovanie Ziadneho zazemia v toku financii, 2.nezabezpec€ovania zakladnych potrieb, ktoré sa
prirodzene vyzadovali pri existencii nejakého spoluZzitia, druh - druzka, 3. nezabezpedovanie potrieb
Zeny nielen v tehotenstve ale aj po pdrode, o vyplyva aj z vypovede p. Z., ktora okomentovala ako fithes
trénerka to, ¢o videla. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze toto konanie, &i je motivované nejakou zastou,
tak nie je. Zastupkyna dalej spochybnila niektoré SMS spravy, kedy v inom konani sa navrhovatelka
vyjadrila, Ze na jej telefon jej SMS od povinného dorugené neboli. Co sa tyka fotiek, to je opéat pozicia
manipulatora, tretia osoba nezavisle a nestranne, nie navrhovatelka toto tvrdi. P. |. sa dostala z tohto
Stadia do pozicie, Ze to bola schopna napisat na papier. V3etky fotky, ktoré povinny predlozil su
vyhotovené vyluéne ako promo. Zodpoveda to aj vypovedi navrhovatelky na minulom pojednavani, Ze
bolo od nej pozadované, aby teda urobili fotografie, ktoré nasledne zverejfiovali na promoaktivity. Co
sa tyka tvrdenia, Ze podnikala v ¢ase hovori o tej druhej kolegyni Q. I. navrhovatelka vo vypovedi sudu
uviedla, Ze nakolko financie, ktoré boli poskytované, boli viazané na jej osobu, bolo potrebné kedze ona
tie kurzy nemohla viest sama alebo sa im venovat do takej miery ako by som mohla nebyt otehotnenia
a poérodu bola nutena poskytnut tie kurzy Q. I.. Na tie kurzy bola nutena nejakych spésobom dohliadat,
ale tie kurzy nebola schopné viest sama. Alebo nejakym spdsobom podnikat. Tie zalozené fotografie
su z urcitého obdobia a su vyhotovené na poziadanie p. F. a mali byt urené na prezentaciu alebo
promo drevenice. To znamend opat’ v jeho prospech. Ak si navrhovatelka Ziada priznanie nakladov podla
obsahu petitu tohto navrhu, osobitne ten porod, ktory platila ona sama, je tento navrh dévodny. Povinny
nebol schopny sam vo svojej vypovedi v konani povedat kofko platil, aké vydavky mal, kofko ho mesacéne
¢o stalo, kolko dal/nedal navrhovatelke, opakovane neustale dookola mincu, na ktord navrhovatelka
v zavereCnom vystupeni povedala, Ze nevie, o ¢om hovori. Zastupkyfia navrhovatelky spochybnila
povinnym predloZzené Cestné prehlasenia. Javi sa, Ze tieto boli nadiktované, ale je vylugené, aby sa
tieto osoby vyjadrovali presne tymto spdsobom. Napr. p. K. O., ked piSe Ze sa v minulosti Eastokrat
zdrziavala v drevenici, nevie sa kolko razy a kedy, to znamena Ze toto je u€ebnicovy priklad vylu¢enia
tohto dbkazu z dokazovania, lebo su to veci nadiktované a presne zapadaju do schémy vyvratenia
niektorych skuto€nosti. V suvislosti s tym pristrojom, ktory ukazoval kolega na fotogragii, Aquarion -
ide o pristroj, ktory je ur€eny na vysuSenie resp. na odstranenie plesni, teda aby tie plesne, ktoré tam
su, aby zmizli, on nedisti ten vzduch, ale ta pri€ina, pre€o sa ten pristroj umiestriuje, je na odstranenie
plesni, jeho funkcia je sice precistenie vzduchu, ale za u€elom odplesnenia priestoru. Byvali v prizemi
s pracovnou, podla predloZzeného nakresu, priCom ten priestor naozaj nezodpoveda potrebam dietata,
napriek tomu, Ze je to pekne nafotené, toto su tie promo veci, ktoré on stale zverejfioval, aby prezentoval
seba a svoje aktivity. Nielen z vypovede navrhovatelky, ale aj z vypovedi vo vySetrovacom spise jasne
vyplyvaju fiou tvrdené skutoCnosti a preto je navrh dévodny a zastupca Ziada, aby sud tomuto navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

52. Povinny vo svojej U&astnickej vypovedi pred sudom uviedol, Ze bolo slobodnym rozhodnutim
navrhovatelky ist byvat do Viedne. PretoZe mali viacero moznosti, mohli byvat' vo Viedni, vo Vyhniach
a ona mala prenajaty dom v Modre. Nie je absolutne pravdou, Ze on chcel ist byvat do Viedne.



Navrhovatelka sa slobodne rozhodla, Ze chce ist byvat do Viedne, s &im on suhlasil. Taktiez bolo jej
slobodnym rozhodnutim, Ze nechce rodit na Slovensku. Navrhovatelka aj vo Viedni vyu€ovala hodiny
herectva, s dcérou ju Eakal vonku. Byt vo Viedni prerobil sdm na svoje naklady, namontoval bojler na teplu
vodu, spravil sprchovy kut, vymaloval, dal plavajuce podlahy, mali tam dve chladnicky, dvojplatnicku.
Néaklady na byvanie mal 250,- eur. Nie je pravdou, Ze navrhovatelke a dcére zakazoval jest potraviny,
vzdy mali doma zasoby jedla, samy si vyrabali konzervy tak vo Viedni aj vo Vyhniach. Chodieval vo Viedni
na sedliacke trhy kde kupoval zeleninu aj ovocie od nich. Kupoval navrhovatelke vitaminy pre tehotné
a dojciace matky, krém lecitin pre navrhovatelku, aby sa prediSlo striam. Zaplatil laktaénu poradkyriu pri
Leviciach. Do Modry za navrhovatelkou chodil, iSlo o star8i dom vacsi, zatuchnuty, €o sa neda vébec
porovnat’s pomermi ubytovania vo Viedni a vo Vyhniach. Je pravdou, Ze vo Vyhniach Zili v suteréne, kam
sa po urcitom ¢ase asi v auguste 2019 po dohode s navrhovatelkou prestahovali z krbového kralovského
apartmanu, lebo islo o 6-16Zkovy apartman kde mohli byt ubytovavani. Suterén bol kompletne prerobeny,
bola tam nova kuchynska linka, plynovy sporak, elektricka rara, podlahy, vymalované, nové zachody,
sprchy, pracovia, technicka miestnost, velka 120m2 terasa, kada, jaccuza a bazén. Pes navrhovatelky
tam mal vybeh 1000m2. Nemal nikdy pocit Ze navrhovatelka je nespokojna s bytovymi pomermi po¢as
ich spoluzitia. Na zahrade pestoval okrem ovocnych stromov drobné bobulové ovocie, vysadil bylinkovu
zahradu, pestoval hokajdo, cukety, rajCiny, papriky, goji, Ceredne, slivky, egrese, broskyne, CuCoriedky,
brusnice, a vSetko mala k dispozicii navrhovatefka aj mal. dcéra. Choval dvoch baranov, 30 sliepok,
boli vajicka, maso, kurence, kacice. Ni¢ im nezakazoval jest. To Ze navrhovatelka teraz vznasa takéto
vyhrady si mysili je preto, Ze chce, aby sa on &im d'alej menej stretaval s dcérou a snazi sa pouzit' vietky
prostriedky proti nemu, aby s dcérou nebol. Predpérodné vySetrenie v Hainburgu zaplatil on v hotovosti.
Vela &asu travili na vyletoch, dovolenkach napr. hrady Sasov, Nova Bafa, po &ajovniach, hotel Golf
v Prahe, v Egypte, v Chorvatsku a na Kapverdach, ktoru dovolenku zaplatil on, chcel navrhovatelku
pozvat aj kvéli pérodu, aby si oddychla, prisla na nové myslienky, nacerpala sily. Na lekarske vySetrenia
a prehliadky ku gynekoldgovi s navrhovatelkou chodil do Hainburgu aj do Trenéina. Je pravdou, Ze
navrhovatelka v drevenici mala herecké seminare, navrhovatelka svoje priestory poskytol bezodplatne.
Po pbérode navrhovatelka sama povedala Ze odide k rodi€om, aby sa zotavila, dala do poriadku, Ze
mamina jej pomdze ako prvorodi¢ke, bolo to jej slobodné rozhodnutie, v maji 2018 sa vratila. V suvislosti
s pérodom on uhradzal veci v hotovosti, nie z U¢tu, zaiatkom januara 2018 e&te dal navrhovatelke zlatu
mincu v tom €ase v hodnote 1300,- eur a povedal jej, Ze aby si ju zamenila a pouzila na veci s pérodom.
Daval jej ale aj hotovost, aj ked sa isli platil poplatky v nemocnici s tym pérodom, on dal navrhovatelke
hotovost, aby zaplatila. Pri okienku v nemocnici jej dal 150,- eur ¢o bolo za neho za ubytovanie a
stravu, predtym jej dal tu zlatd mincu a potom v suvislosti s pérodom ju eSte pozval na dovolenku
na Kapverdach. Asi vo februari 2021 N. H. predal. Hotovostou z predaja nedisponuje, investoval ju.
Je pravdou, Ze navrhovatefka v suvislosti s chodom drevenice robila drobnd administrativnu pracu,
registrovala obsadenost, komunikovala s klientmi telefonicky a emailom, na upratovani drevenice sa
vbbec nepodielala, ubytovacie portaly spravoval F., tu¢tovnictvo viedla p. U.. Ak si navrhovatelka od neho
pytala na nie€o peniaze vZdy jej dal kolko potrebovala, resp. kolko chcela, nebol to problém a este boli
peniaze odloZzené a mohla si zobrat. Dal jej peniaze aj na oble€enie v ¢ase pred porodom. Niekedy dal
navrhovatelke peniaze v hotovosti, aby mu ich ona vloZila na uc¢et. Ale to nebolo kazdy tyZzderh. Naklady
na byvanie vo Viedni od 09/2017 uhradzal z uspor, v roku 2018 predal nehnutelnost o vymere 35.000m2
ornej pédy v k.u. Nové zamky. Vo Viedni kupoval potraviny hlavne on, vzdy pozeral akcie, nakupil aj
na sedliackych trhoch, rano chodil do fithes centra tak po ceste nakupil. V 12/2018 sa prestahovali do
Vyhni, skor to chcela navrhovatelka, ale on s tym suhlasil. Staral sa aj tu o chod doméacnosti, peniaze
na chod navrhovatelke daval, zabezpe&oval chod domacnosti, potraviny kupoval. Co sa tyka tvrdenia,
Ze navrhovatelka musela zabezpeloval chod penziénu bezodplatne toto nie je pravda, mali pra€oviiu,
upratovacku, uctovniku, knihu ubytovani robil on, neopiera Ze jednoduché uc&tovnicke prace robila
navrhovatelka. Peniaze boli v skrinke v suteréne, kde byvali a navrhovatefka si mohla vzdy zobrat,
daval navrhovatelke aj peniaze na potraviny. Na fiu a maloletu vZzdy navrhovatelke peniaze daval. Suma
1050,- eur nebola od navrhovatelky za dovolenku. Po prestahovani sa do Vyhni, dcére kupoval mlieko
vo Viedni, tiez tam kupoval potraviny v obchode aj na sedliackom trhu, plus navrhovatefka ked' nieco
potrebovala tak kupila na Slovensku, na Slovensku kupoval potraviny aj on. Ak navrhovatefka tvrdi, Ze
vSetky Uhrady za ubytovanie i$li cez ulet, tak vzdy boli nejaki klienti, ktori platili v hotovosti a odtial potom
i8li peniaze jednak obci a boli tam aj v hotovosti k dispozicii.

53. Pravny zastupca povinného pred sudom uviedol, Ze povinny zotrvdva na doterajSich pisomnych
vyjadreniach v konani. Navrh povazuje za nedévodny, s tvrdenim navrhovatelky Ze nemohla vykonavat
pracu v agenture Quinta Essentia sa povinny nestotoZriuje z obsahu jej vyjadrenia totiz vyplyva, Ze v



Stvrtom mesiaci tehotenstva musela ukonéit’ vykon zarobkovej €innosti , pri€om z lekarskych sprav o
vySetreni navrhovatelky vyplyva z obdobie od 09/2017 kedy ukongila €innost v predmetnej agenture, az
do pérodu v 2018 vyplyva diagnéza oznaCena ako Z34.8 a Z01.4 pricom z dokladu o popise diagn6z
je zrejmé, Ze ide o Dohlad nad inou normalnou graviditou ( Z34.8) a Gynekologické vySetrenie celkové
rutinné ( Z01.4), €ize u navrhovatelky sa nejednalo o rizikové tehotenstvo resp. nepredlozila Ziadne
lekarske potvrdenie z ktorého by vyplyvalo nejaké lekarske odporuéenie ukongit vykon &innosti uz v
Stvrtom mesiaci tehotenstva. Preto ak navrhovatelka ukoncila vykon svojej pracovnej €innosti sama
sa tym dobrovolne a pred€asne zbavila prijmu, ktoré dovtedy poberala za vykonanu pracu. A ni¢ jej
nebranilo v tom, aby vykon pracovnej €innosti u nej nadalej pokraCoval s poukazom na § 167 Zakonnika
prace, kedy Zena nastupuje na matersku dovolenku od zaciatku Siesteho tyZdha pred oakavanym dfiom
pbérodu. Na pojednavani 27.05.2022 zastupca povinného uviedol, Ze povinny v trestnom konanina &.1. 14
zapisnice o vysluchu povinného ako obvineného z 17.05.2022 ustalil, Ze rozchod inicializoval on. Tato
skuto€nost' ma naozaj oporu vo vySetrovacom spise konkrétne v priestupkovom spise, ktory je k nemu
pripojeny, kde z SMS sprav skuto€ne vyplyva, Ze obvineny sa roziSiel s poSkodenou. Aj toto konanie
vedené na tunajSom sude je v podstate prejavom jej urazenosti, navrhovatelka sa snazi povinného
Sikanovat' a uplatfiovat’ si naroky ktoré realne neexistuju. Povinny v trestnom konani na vysluchu dna
17.05.2022 ustalil, Ze rozchod inicializoval on. Tato skuto€nost ma naozaj oporu vo vysetrovacom spise,
konkrétne v priestupkovom spise, ktory je k nemu pripojeny, kde z SMS sprav skutone vyplyva, Ze
obvineny sa roziSiel s poSkodenou. Zastupca ma za to, Ze aj toto konanie, vedené na tunajSom sude,
je v podstate prejavom jej urazenosti, navrhovatelka sa snazi povinného Sikanovat a uplatfiovat’ si
naroky, ktoré realne neexistuju. Nasledne zaloZil do sudneho spisu tri Cestné prehldsenia od 0s6b A.
F., K. O, G. G, su to v3etko osoby, ktoré povinnému pomahali v Case, ked bol vlastnikom N. Vyhne
s jednotlivymi pracami, ktoré sa tykali chodu tejto drevenice. TaktieZ predkladané fotografie dokazuju,
Ze prizemie drevenice ( nie suterén) bolo riadne zariadené, je tam sporak a osobitne je tam umiestnené
aj zariadenie - pristroj Aquarion , ide o vysoko vykonny filtrovaci pristroj v hodnote 1500, - eur, a
teda prizemie, kde prebyvali isty €as bolo skutone zariadené Standardne. K dokazom na €.I. 551 a
nasl. zastupca povinného uviedol, Ze povinny ich vytlacil zo svojho emailového uétu gmail, povinny
v dnioch uvedenych v tychto listindch viezol svojim autom navrhovatefku na gynekologické vySetrenia
jednak do Trencina a naspat do Viedne. Ide o to, Ze ked povinny jazdil svojim autom pocas jazdy
mal zapnutu v teleféne funkciu lokalizovania jeho polohy, vdaka ¢omu ten gmailovy uc€et, ktory mal
s telefébnom sparovany, mohol nahravat’ cestu teda trasu, po ktorej sa v tom dni pohyboval. Ide o
dbkaz, ze povinny bol s navrhovatefkou v TrenCine dfia 25.09.2017, 27.11.2017, 15.11.2018, teda
presne v tych istych dfioch, ktoré su vyznagené v tehotenskom preukaze navrhovatelky ako datumy jej
vySetreni. A o ktorych ona spominala, Ze chodila na tieto vySetrenia sama. V ostatnych dioch, kedy
bol povinny s navrhovatelkou na vySetreni, takéto zaznamy nie su, lebo vtedy nemal tie data zapnuté.
Vo vztahu k tomu &i povinny poskytoval navrhovatelfke peniaze kedy ona tvrdi Ze nie predkladame
komunikaciu - navrhovatelka sa pyta povinného: ...,,méZem pouzit na nakup tie peniazky od Rosi o
su v obalke?" Povinny odpoveda: ,,ano laska". Ide o komunikéaciu zo 7.6.2018. Z vySetrovacieho spisu
je zrejmé, Ze skutok kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia a sexualneho nasilia sa mal stat v obdobi
2017 a 2018, zastupca poukazal na pisomnu komunikaciu, zaloZenu do spisu, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze v tomto obdobi navrhovatelka pisala povinnému zalfubené spravy typu Ze je najlepsi otec
pre jej dcéru su€asne, Ze je najlepSi muz piSe mu ako sa s nim tuzi milovat, ako miluje jeho dotyky a
dakuje mu za vSetko, €o pre fu robi. Pisala by nejaka Zena takéto texty muzovi, ak by ju tento muz
znasilhoval a pachal na nej sexualne nasilie presne v tom obdobi, ktoré pre trestné konanie oznadcila
ako rozhodné navrhovatelka? K predlozenym ¢estnym prehlaseniam navrhovatelka uviedla, Zze na tieto
Cestné prehlasenia by sud v konani nemal prihliadat. Tieto Cestné prehlasenia maju povahu pisomného
vyhlasenia svedka v zmysle § 196 CSP s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 18.9.2019
sp. zn. 5CoPr 1/2018, kde sud konstatoval, Ze aj Cestné prehlasenie je v zmysle § 196 CSP potrebné
povazovat za pisomné vyhlasenie svedka. Navrh by mal byt zamietnuty s poukazom na argumentaciu
povinného, na oneskorené uplatnenie navrhu, na rozpor s dobrymi mravmi, povinny ma za to, Ze navrh
je uCelovy. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka si neuplatriuje narok preto, Ze by sa povinny
nestaral o fiu v rozhodnom obdobi od 1.9.2017 do 1.9.2019, ale uplatfiuje si ho s poukazom na ,,nejaku
skuto€nost”, ktord udajne mala nastat niekedy v decembri 2019 a teda mimo rozhodného obdobia. Toto
oznacila ako pri€inu podania predmetného navrhu zastupkyrfia navrhovatefky na minulom pojednavani
a je to zaprotokolované na strane 24 zapisnice z 27.04.2022. Jedna sa o tzv. principialny navrh a
navrhovatelke zrejme ide o urcitu formu pomsty za nie€o nesuvisiace s meritom tohto sporu, s ¢im
sa asi nevie vnutorne vysporiadat. Snazi sa takymto spésobom ziskat' urcitu formu vyhody najma v
prebiehajucom konani na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/16/2021. Navrh povinny navrhuje zamietnut



a za predpokladu, Ze sa sud nestotozni s touto argumentéaciou, tak z dévodu neunesenia dékazného
bremena, nebolo preukazané, Ze na strane navrhovatelky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom doslo k
podstatnému zniZeniu prijmu, viaceré tvrdenia navrhovatelky sa preukazali ako klamlivé, okrem iného aj
tvrdenie o tom, Ze odporca jej za celé obdobie spoluzitia Udajne poskytol peniaze len 2-3krat maximalne
vo vySke 100,- eur toto tvrdenie povinny vyvratil vypismi z u¢tu odporcu, jeho vysluchom na minulom
pojednavani a aj predlozenymi &estnymi prehlaseniami. Navrhovatelka zaml&iavala ur€ité prijmy v
rozhodnom obdobi a az vd'aka dokazovaniu sa podarilo preukazat Ze vo februari 2018 jej bol vyplateny
zo strany Uradu prace prispevok pri narodeni dietata v sume 829,86 eur, navrhovatelka toto zaml&iavala.
Navrhovatelka dosahovala prijem aj vdaka ¢astym hereckym seminarom a napokon aj sama v ramci
vypovede priznala, Ze v rozhodnom obdobi mala prijem v maji 2019 vo vyske 600 eur netto za napisanie
dramatického textu pre polské babkové divadlo, priznala urdité percento zo zisku za realizovanie
hereckych seminarov, ktoré mala lektorsky zastreSovat jej kolegyna Q.. To, Ze navrhovatelka sustavne
viedla herecké seminéare, vykonavala podnikatelsku &innost, zadovazovala si pravidelne prijem, je
zrejmé aj z toho, Ze si nikdy nepozastavila Zivnost’ a to od roku 2015 do suc€asnosti. Navrhovatelka
sice vo svojich pisomnych podaniach v tomto konani prejavovala nespokojnost s byvanim vo Viedni,
avSak z dokazovania vyplynulo, Ze to bola ona sama, kto si spolo&né byvanie s povinnym vo Viedni
zvolil, lebo v tom &ase mala vo Viedni pracu. Cize akakolvek vyhrada v tomto smere z jej strany s
odstupom €asu, je Cisto uCelova. Treba zohladnit aj tu skuto&nost, ze vdaka tomu, Ze sa navrhovatelka
prestahovala z Modry k povinnému do Viedne, jej odpadol vtedajSi vydavok na ngjomné vo vyske 400,-
eur, ktory dovtedy platila, nasledne byvanie vo Viedni platil povinny, o v konani nebolo sporné. Povinny
tvrdi, Ze navrhovatelka bola v partnerskom vztahu s nim spokojna, a Ze vsetky jej tvrdenia o opaku su
IZivé, Co dokazuje rozsiahla pisomnu komunikacia, kde mu sustavne prejavovala city, lasku, naklonnost.
Skuto¢nost, Ze nebola povinnym nijako vytazovana preukazal ¢estnymi prehlaseniami, z ktorych v
podstate vyplynul presny opak, a teda Ze navrhovatelka nemusela robit' v drevenici Ziadnu fyzicky
naro¢nu pracu. Povinny sa podieflal na uhrade nakladov spojenych aj s tehotenstvom a pérodom, a preto
nie je mozné navrhovatefke priznat' ani tento narok. Navrhovatelka na minulom pojednavani do sumy
2500,- eur zahrnula okrem iného aj sumu 700,- eur na cesty do Trencina, ktoré udajne samorealizovala,
tento narok jej nemozno priznat, lebo ho nepreukazala Ziadnym dékazom. Cesty do Tren&ina spolu s
fou realizoval svojim autom a zabezpecoval ich povinny s poukazom na listinné dokazy. Navrhovatelka
Ziadnym dékazom nepreukazala, Ze by platila doplnky vyZivy a oble€enie, neuniesla ddkazné bremeno.
Povinny tvrdenia navrhovatelky nielen uc€inne popiera, ale aj vzhfadom na vlastné skutkové tvrdenia,
ktoré obsahovo a logicky do seba viac zapadali ako tvrdenia navrhovatelky napr. kedy tvrdila, ze uz v
Stvrtom mesiaci tehotenstva nemohla uz pracovat, prestala pracovat’ na strane druhej tvrdila, Ze jazdila
autom gynekolégovi do 9 mesiacov tehotenstva, tak bud klame, Ze nemohla pracovat od 4 mesiaca
tehotenstva, alebo klame, Ze jazdila autom do 9 mesiaca tehotenstva. Naviac navrhovatelka tvrdila,
Ze od sept. 2017 nevladala uz pracovat, avdak 7.10.2017 jej nerobilo Ziadny problém zucastnit sa
vo Viedni prezentaéného stretnutia. Navrhovatelka nepredlozila Zziadne pisomné lekarske potvrdenie,
z ktorého by bolo zrejmé odporugenie ukongit vykon prace uz v 4 mesiaci tehotenstva. Na minulom
pojednavani v ramci vysluchu uviedla, Ze sa jednalo len o slovné odporuc¢anie, pricom iSlo o eventualne
odporucanie hladat si pripadne aj iné vhodné zamestnanie, avSak dodala Ze si Ziadne nehladala. Preto
1.9.2017 nemozno ustélit ako deri, v ktorom by navrhovatelke poklesol prijem. Zastupca navrhol navrh
navrhovatelky ako celok ako nedévodny zamietnut a vzhladom na to, Ze tento narok je Sikan6zny uplatnil
si ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

54. Podla § 35 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP") sud je povinny
zistit skutony stav veci.

55. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

56. Podla § 74 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine") otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlh3ie po dobu
dvoch rokov, najneskér odo diia pérodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

57. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

58. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

59. Zakonna uprava ustanovenia § 74 ods. 1 Zakona o rodine pocita aj s pripadmi narodenia deti
mimo manzelstva rodi€ov, ktoré v praxi nie su ojedinelé. Nevydata matka sa poc€as tehotenstva ¢i po
narodeni dietata ¢asto dostava do horSej osobnej i socialnej situacie. Prave z tejto skutonosti vychadza
aj ustanovenie § 74, ktoré upravuje majetkové naroky nevydatej matky suvisiace s tehotenstvom a
pérodom, ktoré z uvedenych dbvodov nie su uhradzané v rdmci vzajomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov. Zakon S$pecifikuje dva naroky, a to prispevok na Uhradu vyzivy matke v primeranom
rozsahu po dobu najdlhSie dvoch rokov odo dha pbrodu a prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom. Prispevok na vyzivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou
matky samostatne sa Zivit. Jeho zakladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena
socialnej situacie matky, ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, resp. iného pomeru, a su¢asne aj
zvy8ené vydavky spojené s tymito skutonostami.

60. V suvislosti s prispevkom na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom aplikacna prax
odliSuje naklady spojené s tehotenstvom (predovSetkym naklady suvisiace s obstaranim tehotenskych
Siat, obuvi, naklady na Specialnu stravu, zlepSenu stravu, vitaminy, ovocie, zeleninu nad beznu spotrebu,
cestovné naklady v suvislosti s vySetreniami, naklady na lieky, daldie naklady, ak nie su uUplne alebo
vbbec uhradzané zo systému poistenia) a naklady spojené s porodom (pobyt v nemocnici, lekarsky
z&krok, lieky a pod., v pripade, ak nie su uhradzané zo systému poistenia), t.j. naklady, ktoré vzniknu
Zene v suvislosti s uvedenymi skutoénostami, od nakladov na zaobstaranie detskej vybavicky (postielka,
o8atenie a pod.), ktoré su su€astou vyzivného pre maloleté dieta. Pasivne legitimovanym v konani je
otec dietata, ur€eny v zmysle druhej alebo tretej domnienky otcovstva, t.j. ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matrikou alebo sudom, alebo rozhodnutim sudu. Aktivnu legitimaciu
ma matka, ktora nie je vydata za otca dietata, v pripade, ak tehotenstvo bolo ukonéené poérodom.

61. Zadkonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyZivu je dané kritériom primeranosti. Rozhodujucimi
skuto&nostami pre priznanie prispevku su vzniknuté naklady spojené s tehotenstvom a pdrodom a
odévodnend poZiadavka spolut€asti otca na ich znaSani a spravidla aj zhorSenie prijmove;j situacie
matky. V pripade prispevku na vyzivné ide o mesacne sa opakujucu davku vyzivného, ktorou je otec
dietata povinny prispievat na vyZivu nevydatej matke najdlhsie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dnia
pbérodu na jej vyZivu. Vyzivovacia povinnost je teda asovo obmedzena na dva roky, pri¢om jej zaciatok
mozno urcit’ najskor driom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat prijmy v dosledku tehotenstva.
Najneskoér tato vyzivovacia povinnost’ vznikne diiom porodu. Podmienkou priznania tohto prispevku je
skutoCnost, Ze v désledku tehotenstva a pdrodu doslo na strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov.
Vyska prispevku je dana primeranostou, o znaci, Ze vyzivné by malo vyrovnavat znizenu urover matky
v Case tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou Uroviiou pred tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na
dieta tak ucelom nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou urovriou
samotnej matky ( rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/185/2018 z 26.11.2019).

62. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze W. F. ako otec maloletého dietata je vdanom
pripade pasivne vecne legitimovanym uc¢astnikom konania v prejednavanej veci a navrhovatelka ako
matka dietata, ktora nie je vydana za otca dietata, je aktivne vecne legitimovanou na podanie navrhu
na uhradu nakladov nevydatej matky a prispevku na vyZivné nevydatej matky.

63. Navrhovatelka sa domahala od povinného prispevku na vyZivu nevydatej matky v sume 200,- eur
od 01.09.2017 do 01.09.2019 v mesacnych splatkach po 200,- eur a uhrady nakladov spojenych s
tehotenstvom a zfahnutim v sume 2.500,- eur.

64. Navrhovatelka si v konani uplatnila narok na prispevok na vyzivu v sume 200,- eur mesacne od
01.09.2017 do 01.09.2019. Ako uz bolo spomenuté vysSie vySka prispevku je dana primeranostou,
¢o znadi, Zze vyzivné by malo vyrovnavat zniZzenu uroveh matky v ase tehotenstva a po porode s jej
Zivotnou urovihou pred tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na dieta tak u¢elom nie je vyrovnanie



Zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pévodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky. Zakonné vymedzenie
rozsahu prispevku na vyZzivu je dané kritériom primeranosti.

65. K Zivotnej urovni navrhovatelky pred tehotenstvom a pérodom navrhovatelka tvrdila, Ze v Case
pred otehotnenim a kratko po fiom navrhovatelka dosahovala prijem v zmysle danového priznania
vo vySke 1.100, - eur v hrubom v roku 2017, 410,- eur v roku 2018 a 650,- eur v roku 2019. Do
septembra 2017 spolupracovala s eventovou agentirou Quinta Essentia s.r.o., po ukon&eni spoluprace
v roku 2017 sa jej prijem vyrazne znizil. Dovodom ukonéenia spoluprace mala byt skutoCnost, Ze
navrhovatelka s ohladom na svoj stav uz nebola schopna tuto pracu vykonavat, nakolko praca bola
fyzicky naro€na a po 4 mesiaci uz vykon tejto €innosti nebol v schopnostiach matky ( cestovanie po
celom uzemi SR na dennej baze, organizovanie a zabezpec€ovanie velkych eventov a podujati). V obdobi
ku koncu tehotenstva navrhovatelka osobne hodiny herectva neposkytovala, tieto za Au poskytovala
jej kolegyfa, za ¢&o jej patril aj prijem, ktory fakticky preberala navrhovatelka. Dalej tvrdila ku svojim
pomerov v obdobi pred otehotnenim, Zze v roku 2015 po tom &o si zaloZila Zivhostenské opravnenie
jej bolo ponuknuté mieste v eventovej agenture, kde zacala pracovat ako lektorka teambuldingov a
pomahala s marketingov pri beZeckych &innostiach, prevazna &ast' jej prace bola v agenture Quinta
essentia, vyu€ovanie divadelnych hodin bola len dopinkova €innost pre Trenlianske stredisko, OZ Divé
maky, tieto dve aktivity si ponechala, v roku 2017 bola oslovena este jednou organizaciou aby s nimi
zacala robit' tréningy rétoriky preto cca raz za mesiac chodila skolit rétoriku, pred otehotnenim mala
prijem 800 az 1000,- eur. V maji 2017 byvala v Modre, vydavok za prenajom mala 400,- eur mesacne,
iSlo o maly rodinny dom s dvoma izbami a kuchyriou, tu byvala az do odchodu do Viedne. Vydavok na
hygienu a stravu mala 150,- eur.

66. K Zivotnej urovni navrhovatelky po&as tehotenstva a po pérode t.j. v rozhodnom obdobi, za ktoré
navrhovatelka Ziada priznat prispevok na uhradu vyZivy nevydatej matke, Ze v 09/2017 navrhovatelka
ukondila pracu v eventovej agenture. Nasledne v8ak nadalej, vychadzajuc z vypovede svedkyne C.j
v tresthom konani pracovala resp. mala svoje pracovné aktivity v Bratislave, pretoZze navrhovatelke
svedkyha v zmysle podanej svedeckej vypovede v trestnom konani sama prizvukovala naro&nost
cestovania v Case zostahovania sa s povinnym do Viedne, kedy koncila pracu v Bratislave vo ve€ernych
hodinach. Je teda zrejmé, Ze pracovné aktivity v Bratislave aj nadalej vykonavala aj v ase prestahovania
sa do Viedne. V mesiaci 10/2017 mala aktivitu v rakuskom divadle, samotna navrhovatefka v tomto
obdobi v komunikacii s povinnym k tejto aktivite uvadza: ,,moja prva hodina. TeSim sa velmi, zajtra idem
do radia dnes TV, malinkd ma taha oddychovat a mam nového Ziaka, ¢o mi urobi velkd reklamu na
internete za to, Ze ho u¢im, sa to nejako rozbehlo." TaktieZ bolo zistené z priloZzenych dékazov, Ze v
10/2017 poskytovala aj online hodiny, kedy sa jeden z jej Studentov ( C. H.) cez socialnu siet vyjadril dfia
01.10.2017 a napisal: U. je proste Uzasna. V roku 2017 jej boli poskytnuté aj dotacie. Navrhovatelka
Zila s povinnym v spolo¢nej domacnosti vo Viedni od 11/2017 do 02/2018, kedy vydavok na byvanie
preukazatelne platil povinny. Od 02/2018 do 05/2018 bola navrhovatelka s dcérou u svojich rodicov,
nasledne sa nastahovala do H. k povinnému, pri€om prva pracovnu aktivitu sud eviduje 21.5.2018,
dalSie v drfioch 1.6., 4.6., 11.6., 23.6. a 16.7 a 19.8..Navrhovatefka s povinnym a ich spolo€nou dcérou
byvala vo Vyhniach do 19.12.2019.

67. Z vypisu z uctu povinného vedenom v OTPbanke €.U.17117125/5200 za obdobie od 01.01.2018
do 31.01.2018 uhrady povinnym za potraviny cez ucet v sume 302,33 eur a na energie 470,11 eur, za
obdobie od 01.03.2018 do 31.03.2018 platby potravin v sume 314,85 eur, za energie 287,46 eur, za
obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018 potraviny v sume 173,89 eur, energie 336,21 eur, za obdobie
od 01.05.2018 do 31.05.2018 vyplyvaju uhrady z uétu povinného za potraviny v sume 360,91 eur, za
energie 367,17 eur, vylety 110,76 eur, za obdobie 01.06.2018 do 30.06.2018 potraviny uhradené z uctu
povinného v sume 192,26 eur a na energie 322,65 eur, za obdobie od 01.11.2018 do 30.11.2018 vydavok
z uctu povinného na potraviny bol 493,45 eur mimo platieb potravin v hotovosti, energie 791,41 eur.
Povinny poukazal na ucet navrhovatelky tieto sumy: v 03/2018 sumu 70,- eur a 150,- eur, v 4/2018 sumu
100,- eur s poznamkou ,, Pre F." a sumu 50,- eur s poznamkou ,,Pre F.", v 05/2018 sumu 100,- eur s
poznamkou ,,Pre F." a sumu 100,- eur bez poznamky, v 06/2018 sumu 210,- eur s poznamkou ,,Pre
F.", v 11/2018 0,- eur, sumy uhradzané povinnym na ucéet : ROYAL Golden Group a.s. neboli sidom
zapocitané na uhrady poukazované navrhovatelke. Z prehladu platieb navrhovatelky vyplyva, ze v
01/2018 zaplatila za potraviny 29,34 eur ( priCom povinny preukazal, Ze on mal vydavok na potraviny
302,33 eur), 02/2018 zaplatila 36,14 eur ( narodenie mal. Tamary), v 03/2018 vydavok navrhovatelky
na potraviny bol 13,99 eur ( priCom povinny preukazal, Ze on mal vydavok na potraviny 314,85 eur), v



04/2018 povinny preukazal, ze on mal vydavok na potraviny 173,89 eur, 05/2018 mala navrhovatelka
vydavok na potraviny 61,22 eur ( priCom povinny preukazal, Ze on mal vydavok na potraviny 360,91
eur), 06/2018 vydavok navrhovatelky na potraviny bol 124,92 eur ( pri€¢om povinny preukazal, Zze on
mal vydavok na potraviny 192,26 eur),v 07/2018 73,90 eur, v 08/2018 55,71 eur, v 09/2018 47 - eur,
v 10/2018 31,57 eur, v 11/2018 32,90 eur( pricom povinny preukazal, Ze on mal vydavok na potraviny
493,45 eur), v 12/2018 183,05 eur, v 01/2019 331,62 eur, v 02/2019 92,32 eur, v 03/2019 165,18 eur, v
04/2019 90,93 eur, v 05/2019 149,50 eur, v 06/2019 117,24 eur, v 07/2019 78,25 eur, v 08/2019 7 - eur,
v 10/2019 47,15 eur, v 11/2019 150,60 eur, v 12/2019 13,59 eur. V priemere tak minula navrhovatelka
na potraviny sumu cca 88,- eur, z ¢oho nie je mozné plnohodnotne prestravovat dve osoby a uz
vbbec sa nejavi redlnym, Ze by z tejto sumy bolo mozné prestravovat tri osoby, ak by sud prijal ako
pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze povinny jej na stravu neprispieval a potraviny kupovala vyluéne ona
a to aj pre povinného. Ak navrhovatelka tvrdila, Ze jej vypomahali finan€ne rodicia, nijako to v konani
nepreukazala. Z uvedeného ma potom sud za to, Ze tvrdenie povinného, Ze to bol on kto sa vyraznejSou
finanénou mierou podielal na zabezpe€ovani potravin pre maloletd, navrhovatelku a seba sa javi ako
pravdepodobnejSie. Navrhovatelka taktieZz svoje tvrdenie, Ze ona platila potraviny aj v hotovosti ni¢im
nepreukazala. Energie suvisiace s byvanim v rozhodnom obdobi nesporne uhradzal povinny.

68. Vychadzajuc z darnovych priznani navrhovatelky za rok 2017 bol &isty prijem ro¢ne 3.026,95 eur
t.j. 252,25 eur mesacne, v roku 2018 Cisty ro¢ny prijem v zmysle podaného dariového priznania mala
navrhovatelke v sume 921,96 eur t.j. 76,83 eur mesacne a v roku 2019 &isty ro€ny prijem 2437,86 eur
tj. 203,16 eur mesacne. Od roku 2019 je Statutarnym organom v ob&ianskom zdruzeni Cult Creative,
ktorému boli v roku 2019 poskytnuté viaceré dotacie, od roku 2016 vyucuje a to aj formou online hodin
v odbore herectvo, divadlo a dejiny umenia. Z portalu www.doucma.sk/31454-doruovanie-herectvo-
lazaretska-21 <http://www.doucma.sk/31454-doruovanie-herectvo-lazaretska-21> je preukazané, Ze
navrhovatelka dourCuje aj cez skypefinternet, za 29 eur za 60 minut, douCuje aj skupiny. Ako
uvadza, svoje vedomosti zdiela a odovzdava prostrednictvom divadelnych workshopov a kreativnych
teambuildingov uz viac ako 10 rokov na Slovensku a v Rakusku ( Schule des Theaters, Akropolis, 0.z.
Divé Maky, Turcianske kulturne stredisko v Martine, Malokarpatska komunitna nadacia Revia, Spevacka
8kola Mariael, agentura Quinta Essentia, 0.z. Romano Kher...).Ponuka tieZ individualne tréningy pri
priprave na talentové prijimacie skusky, uc€inkovanie v TV, castingy a konkurzy, vikendové seminare,
business acting training pre manazérov v cene 35,- eur /osoba/ 60 minut. Z referencii tykajucich sa
rozhodného obdobia da 28.09.2017 G. S. napisal: tréning, ktory som absolvoval s U. hodnotim vefmi
pozitivne. Dfia 01.10.2017 C. H. napisal: U. je proste UZasna. Ak viete presne do hladate a viete presne
poloZit otdzku, tak nedostanete len to, €o ste hladal, ale dostanete aj nieco viacej. G. navrhovatelky C.
Z. v trestnom konani vo svojej vypovedi diia 24.11.2021 vySetrovatelovi uviedla, Ze navrhovatelka iSla
byvat do Viedne, pri€om sa jej ona pytala, Ci je to vhodna volba, vdak ona bola uz v novembri ( pozn. .
2017) siedmy mesiac tehotenstva, december 6smy a Ze ako bude dochadzat' z Bratislavy do Viedne z
prace vo vecernych hodinach, kedy ona kon¢ila pracu do Viedne, Ze je to dost naro¢né.

69. Z listinného dbkazu na &.I. 79 spisu vyplyva, Ze navrhovatelke boli v roku 2017 poskytnuté ako
dodavatelovi na zaklade objednavok Turdianskeho kultirneho strediska Martin od Fondu na podporu
umenia dotacie celkom v pocte 5 za odbornu lektorsku Cinnost a moderovanie ( obj/145/2017, obj.
135/2017, 0bj/129/2017), mimo fondu za odbornu €innost porotcu ( obj/019/2017), grand FPU - lektorska
¢innost' a moderovanie zaverecnej prezentacie ( obj/003/2017) a v roku 2018 4 dotacie z Fondu na
podporu umenia za odbornu lektorsku €innost na zaklade objednavok obj/117/2018, obj/111/2018,
obj/197/2018 a obj/073/2018.

70. Tvrdenie navrhovatelky, Ze v Stvrtom mesiaci tehotenstva musela ukoncit' pre stav suvisiaci s jej
tehotenstvom spolupracu s agentdrou Quinta Essencia s.r.o. taktieZ nebolo zo strany navrhovatelky
hodnovernym spésobom preukdzané, ked povinny namietal, Ze mohla pre agentiuru vykonavat iny
menej fyzicky naroCny druh prace resp. tvrdil, Ze sa bezdévodne a predCasne vzdala zarobku v
predmetnej agenture. Navrhovatefka sama uviedla, Ze si v tomto obdobi inu, jej stavu vyhovujucu pracu
nehladala, pretoZe povinny jej sfuboval, Ze sa o nich postara, za o mu mala ona pomahat. Z vypisu
zo zdravotnej dokumentacie navrhovatefky vyplyva, Ze u navrhovatelky boli registrované zdravotné
problémy s mozZnou hospitalizaciou az v decembri 2017, t.j. v siedmom mesiaci tehotenstva, dovtedy z
predloZzenej dokumentéacie zdravotné komplikcie suvisiace s tehotenstvom zo zdznamov nevyplyvaju.
Také potvrdenie lekara, z ktorého by vyplyvalo, Ze navrhovatefka nemdze v suvislosti s tehotenstvom v
septembri 2017 pracovat predlozené nebolo.



71. Dalej navrhovatelka odévodnila podany néavrh tvrdenim, Ze koncom roku 2018 sa rodic¢ia s maloletou
prestahovali do H., do penziénu N. H., ktory je vo vlastnictve otca mal. dietata. On sa tam v3ak
zdrziaval maximalne 4 dni v tyzdni, pri€om sa venoval prevazne svojim aktivitam. Starostlivost o matku a
maloletl nezabezpecoval ani po finanénej stranke ani osobnou starostlivostou, & zakupovanim potrieb.
V tomto obdobi sa navrhovatelka kurzom herectva nevenovala, nakolko sa prispdsobila véli partnera
a zabezpecCovala prevadzku penzidnu a to bezplatne. V tomto obdobi bola maximalne odkazana na
vyZivu zo strany partnera, ktory v8ak tito nezabezpec€oval. V auguste a septembri 2019 sa navrhovatelka
postupne zacala opat venovat svojej lektorskej €innosti a s maloletou sa od tohto obdobia zadala
postupne viac zdrziavat v Prievidzi, v doméacnosti rodiCov navrhovatelky. S financovanim jej potrieb
aj potrieb mal. dietata navrhovatelke pomahali jej rodi€ia, nakolko otec maloletej odmietal poskytovat
finanéné prostriedky s odévodnenim, Ze zabezpeluje ubytovanie, elektriku a vodu. Prezentované
tvrdenie navrhovatelky nepovazuje sud za preukazané, ked z vykonaného dokazovania su preukazané
pracovné aktivity navrhovatelky ako SZCO jednak v ¢ase tehotenstva - 7.10.2017 Shule des Theaters,
pricom sama takuto aktivitu uvadza jednak na strankach dou€ma.sk ( navrhovatelka uvadza, ze svoje
vedomosti zdiela a odovzdava prostrednictvom divadelnych workshopov a kreativnych teambuildingov
uz viac ako 10 rokov na Slovensku a v Rakusku ( Schule des Theaters, Akropolis, 0.z. Divé Maky,
Tur€ianske kulturne stredisko v Martine, Malokarpatska komunitna nadacia Revia, Spevacka Skola
Mariael, agentura Quinta Essentia, 0.z. Romano Kher...) a taktieZ sama komentuje predmetnu aktivitu,
Co vyplyva z ¢&.I. 491 a 492 spisu - otvorena hodina navrhovatelky 7.10.2017 Shule des Theaters
od 12.30 do 20.00 hod., k €¢omu navrhovatelka dalej udava: ...,,moja prva hodina. TeSim sa velmi,
zajtra idem do radia dnes TV, malinka ma taha oddychovat a mam nového Ziaka, o mi urobi velku
reklamu na internete za to, Ze ho u€im, sa to nejako rozbehlo". Z €.I. 491 vyplyva jej aktivita od
17.10 do 21.11.2017 v Shule des Theaters, a ak navrhovatelka tvrdi, Ze tato spolupraca sa pre jej
tehotenstvo napokon nezrealizovala, ni¢im svoje tvrdenie v tomto smere nepreukazala. Nasledne bola
navrhovatelka preukazatelne podnikatelsky aktivna aj v mesiacoch maj 2018, jun 2018, jul 2018, august
2018, oktober 2018 a december 2018. PriCom navrhovatelka sama uviedla, Ze poplatok za kurz pre
Studenta bol 84,- eur. V roku 2019 mala pracovné aktivity v mesiacoch januar, februar, marec, maj,
jun, jal, august, aj september 2019. Tvrdila, Ze z uvedenych kurzov jej ostavalo cca 10% ako zisk,
v priemere mala v kurze od 5 do 9 Studentov, o znamena, ze pri priemernom pocte Studentov na
kurze cca 7 osbb x 84,- eur = 588,- eur z ¢oho jej mesalne ostavalo cca 60,- eur v zmysle tvrdenia
navrhovatelky, pri viacerych mesaénych semindroch takato suma opakovane. Naviac ma sud za to,
Ze ak navrhovatelka tvrdila, Ze financie, ktoré boli poskytované, boli viazané na jej osobu a bolo
potrebné ( kedZe ona tie kurzy nemohla viest sama alebo sa im venovat do takej miery ako by
som mohla nebyt' otehotnenia a pérodu) bola nutena poskytnut tie kurzy Q. |. a tvrdenie, Ze ona
osobne hodiny herectva neposkytovala a tieto za fiu poskytovala jej kolegyfia, za €o jej patril aj prijem,
uvedené nebolo ni¢im preukazané ( napr. svedeckou vypovedou p. . resp. jej Cestnym prehlasenim).
Plus v roku 2018 dostala navrhovatelka 4 dotacie z Fondu na podporu umenia za odbornu lektorsku
¢innost' na zaklade objednavok obj/117/2018, obj/111/2018, obj/197/2018 a obj/073/2018. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze v obdobi od 12/2018, kedy sa s maloletou aj povinnym (otcom maloletej) prestahovali
do Vyhni, sa navrhovatelka kurzom herectva nevenovala (nakolko sa mala prispésobit voli partnera
a zabezpecovat prevadzku penziénu a to bezplatne) a bola teda maximalne odkazana na vyZivu zo
strany partnera, ktory vSak tuto nezabezpedoval sa v konani nepreukazalo ako pravdivé. Aj svedok -
matka navrhovatelky p. C. Z. v trestnom konani vedenom OR PZ v Ziari nad Hronom uviedla, Ze ked
zacCali ( pozn. sudu navrhovatelka, povinny a ich spolo€na dcéra) spolu byvat vo H. a ked dcéra
zacala chodit kazdy pondelok do Bratislavy za pracou, ona dohliadala na vnu¢ku vo Vyhniach. Sud
ma za to, Ze na strane navrhovatelky bola preukazana vysoka miera aktivity navrhovatelky najma
prostrednictvom EverydayActor. Sud sa dékazmi, ktoré sa tykali poskytnutych dotacii spolo€nosti Cult
Creative s.r.o. nezaoberal, pretoZe vznik tejto spolo¢nosti, ktorej Statutarnym orgdnom je navrhovatelka
je datovany uz mimo rozhodného obdobia t.j. po 09/2019. Povinny taktieZz dostato€nym spdsobom
preukazal, Ze sa podielal na vyZive navrhovatelky kipou potravin, resp. dopestovanim zeleniny, ovocia
a dochovanim zvierat pocas ich spoluzitia vo Vyhniach, €o potvrdili vo svojich Eestnych vyhlaseniach
aj K. O. ( €.I. 558 spisu), G. G. ( €.I. 559 spisu ) a A. F. ( €.I. 560 spisu). Sud predlozené pisomné
Cestné prehlasenia vyhodnotil ako relevantné a pripustné dékazy, t.j. ako pisomné vyhlasenie svedkov,
napriek namietke navrhovatelky s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dria 18.09.2018
sp. zn. 5CoPr/1/2018, v ktorom odvolaci sud konstatuje: ...,, Takisto odvolaci sud zhodne, ako aj sud
prvej indtancie nemal dévod spochybriovat obsah obidvoch ¢estnych prehlaseni (Z. U. a U.R.), ktoré je
v zmysle § 196 CSP potrebné povazovat za pisomné vyhlasenie svedka."



72. Navrhovatelka tvrdi, Zze od 11/2017 do 02/2018 Zila s povinnym vo Viedni, od 02/2018 do 04/2018
u rodiCov, od 05/2018 do 12/2018 s povinnym vo Viedni, od 12/2018 do 12/2019 vo Vyhniach. Niet
pochyb o tom, Ze zostahovanim sa s povinnym jej zanikol vydavok na byvanie, ktory mala v ¢ase pred
otehotnenim vo vyske ndjomného 400,- eur mesaéne. Z dosahovaného prijmu v Case pred otehotnenim,
¢o bolo podfa tvrdenia navrhovatelky cca od 800 do 1000,- eur (podfa podaného dariového priznania za
rok 2017 oficialne priznanych cca 250,- eur mesac¢ne) mala navrhovatefka vydavok na byvanie v sume
400,- eur a na stravu a hygienu spolu 150,- eur mesacne, CiZe ostavat jej mala suma 450,- eur resp. pri
zarobku 800,- eur mesaéne suma 250,- eur. Vydavok na byvanie v sume 400,- eur navrhovatelke zanikol
najneskér v 11/2017, kedy zacala s povinnym byvat’ v spolo€nej doméacnosti. Taktiez navrhovatelka
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze ak si od povinného aj pytala peniaze na zakupenie stravy a ostatnych
potrieb, bol k tomu odmietavy, pri€om za celé obdobie spoluZitia jej mal poskytnut peniaze na beznu
spotrebu 2-3krat maximalne vo vySke 100,- eur, tvrdila Ze ona kupovala potraviny pre seba, dieta a
povinného najma zo svojich Uspor a neskér jej pomahali rodi€ia. Pricom ak aj povinny kupil potraviny,
tak len pre seba a ona s dcérou si z nich nesmeli vziat. Uvedené tvrdenia navrhovatelky vSak neboli
v konani hodnoverne preukazané. Hodnoverne neboli preukazané tvrdenia navrhovatelky, Ze povinny
mal neustale zatazovat navrhovatelku pracovnymi Ulohami s odévodnenim, Ze je doma a ma &as
pracovat. Ani tvrdenie, Ze v penziéne navrhovatelka vykonavala prace, ktoré pripadaju skor personalu
a svoje naklady zabezpec€ovala pomocou rodi€¢ov. Povinny tieto tvrdenia razne odmietal a rozporoval,
tvrdil, Ze na kupe potravin sa finan&ne podielal, Ze navrhovatelke poskytoval financie jednak na chod
domacnosti, kipu potravin a vSetko, €o chcela. Povinny predloZil Eestné prehlasenia K. O., G. G. a A.
F., ktori uviedli, Ze vnimali navrhovatelku v spolo&nej domacnosti s povinnym ako Stastnu a spokojnu,
mali s dcérou zo strany povinného podla nich zabezpelené vSetky potreby. Navrhovatelka dalej v
konani tvrdi, Ze vztahy medzi rodiémi uz boli dlhodobo zhor8ené. V tresthom konani navrhovatelka
uviedla, Ze povinny chcel, aby boli len pod jeho chorym vplyvom. Bol chorobne lakomy a ani na
Vianoce ¢i narodeniny dcére ni¢ nekupil. Na dcéru nedaval pozor, nechaval ju bezprizorne behat po
dvore. Bolo to pred letom 2019, kedy si uvedomila, Ze takto nemdzu zit. Vzoprela sa, ¢o vyustilo
do velmi neprijemnych hadok a kriku, vulgarnych nadavok z jeho strany. Uvedené je vSak v rozpore
so vzajomnou komunikaciou medzi navrhovatelkou a povinnym, ktori do konania predloZil povinny a
ktoru navrhovatelka ako dékaz nenamietala. Z tejto vzajomnej komunikacie vyplyva o.i., Ze v maji
2018 navrhovatelka piSe povinnému: ,,dakujem Ze to mézem Zit a zdielat s tebou", v juni 2018
navrhovatelka piSe povinnému: ...,,méZem pouzit na nakup tie peniazky od Rosi ¢o su v obalke?"
Povinny odpoveda: ,,ano laska". Navrhovatelka v rozpore s uvedenym pritom sudu tvrdila, Ze v hotovosti
od povinného nikdy Ziadne peniaze nedostala. Z dalSej emailovej komunikacie z oktdbra a novembra
2018 vyplyva, Ze navrhovatelka opakovane prejavila zaujem vydat' sa za povinného a opakovane o tom
povinnému pisala, ¢o vyplyva z €.I. 499 a 507 sudneho spisu. Je zrejmé, Ze ich vztah bol aj v oktébri
roku 2019 plny lasky a vzajomnej pozitivnej citovej naklonnosti ( vid' €.I. 522 a nasl. spisu). Sud tu preto
eviduje rozpor, ked navrhovatefka na jednej strane deklaruje udajne dihodobo zhorSené partnerské
vztahy (kedy navrhovatelka uviedla, Ze spoluZzitie vo Vyhniach povaZuje za hororovu ¢ast’ svojho Zivota,
kedy bola uplna troska, nestihala sa starat o dieta, o seba, bola na smrt vy&erpana, neustéle bolo na
nu kricané a bola znasililovand) a na druhej strane vo vzajomnej komunikécii s povinnym z leta 2018
( vid &.I. 520 a nasl.), ale najma v tejto suvislosti z oktébra 2019!! ( vid &.I. 522 spisu) mu opakovane
vyznava lasku. Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 17.05.2022 vyplyva, Ze partnersky vztah ukondil
povinny, ktory sa s navrhovatelkou roziSiel.

73. Podmienkou priznania navrhovatelkou Ziadaného prispevku na vyzivu nevydatej matky v sume
200,- eur mesacne je skutoCnost, Ze v dosledku tehotenstva a pbérodu do$lo na strane nevydatej
matky k zniZeniu jej Zivotnej urovne. VySka prispevku je dana primeranostou, ¢o znadi, Ze vyzivné
by malo vyrovnavat zniZzenu uroven matky v Case tehotenstva a po pérode s jej Zivotnou urovriou
pred tehotenstvom. U&elom tohto prispevku je preto primerane kompenzovat zniZenie Zivotnej Grovne.
Na rozdiel od vyZivného na dieta tak u¢elom nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom dietata, ale
s pbvodnou Zivotnou uroviou samotnej matky. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u
navrhovatelky nedo$lo v Case tehotenstva a po pérode k zniZeniu jej Zivotnej urovne a tym k vzniku
naroku na prispevok na jej vyzivu. Zivotna uroven navrhovatelky jej zostala v rozhodnom obdobi
zachovana minimalne na rovnakej urovni ako pred otehotnenim, kedy navrhovatefka pracovala v
Bratislave, byvala v prenajatom dome v mesaénym vydavkom 400,- eur a mala vydavok na stravu
a hygienu 150,- eur mesacne. Navrhovatelke aj po otehotneni a nasledne po pérode podla nazoru
sudu ostal zachovany Zivotny Standard minimalne na takej Urovni, aky mala pred otehotnenim, preto jej
narok na prispevok na vyzivu ako nevydatej matky nevznikol. Ak navrhovatelka tvrdi, Ze bola vyZivou v



rozhodnom obdobi odkézana na povinného v celom rozsahu, uvedené nebolo preukazané. Naopak bolo
zistené, Ze navrhovatelka si ponechala mnohé svoje podnikatelské aktivity, ktoré dokonca realizovala
v nehnutefnosti povinného a to opakovane. Povinny k tymto aktivitam navrhovatelky dokonca tvrdil, Ze
od navrhovatelky nezZiadal nahradu za ubytovanie u€astnikov kurzu, o je sice tazko uveritelné, ale
je nutné skonstatovat, Ze navrhovatelka do konania Ziadny taky dékaz, Ze preplacala resp. vyplacala
povinnému sumy za ubytovanie jej klientov za kurz realizovany v nehnutelnosti povinného nepredloZila
( hoci uvedené tvrdila, ked uvadzala pred sudom Ze povinnému uhradila najom, kde Studenti byvali).
Ani dalSie tvrdenie navrhovatelky, Ze pocas jej spoluzitia s povinnym v spolo¢nej domacnosti vo Viedni,
v predmetnom byte bolo nedostato¢ne zabezpelené prostredie matke pre dieta, iSlo o absolutne
nevhodné prostredie, rovnako tak prostredie vo Vyhniach nebolo vyhovujuce potrebdm matky s dietatom
nebolo preukazané ako pravdivé. Sud zaverom dovoluje vyslovit presved&enie, Ze ak by spolunazivanie
navrhovatelky a povinného bolo pre navrhovatelku tak neznesitefnym, ako ho opisuje, opustila by
spoloéni domacnost s povinnym podla nazoru sudu omnoho skoér a nie po takmer 24 mesiacoch
spoloéného Zivota. Je pravdou, Ze v trestnom konani prebieha dokazovanie a samozrejme, ak sud
dospeje k zaveru, Ze povinny skutky opisované navrhovatelkou spachal, ponesie za tieto nepochybne
trestnopravnu zodpovednost. Sud ma po vykonanom dokazovani v tomto konani za to, Ze v danom
pripade nebol naplneny zakonny predpoklad priznania prispevku na vyzivu navrhovatelke ako nevydate;j
matke, lebo Zivotnd uroven sa v désledku tehotenstva a porodu nevydatej matke neznizila resp.
navrhovatelka toto hodnovernym spésobom v konani nepreukazala. Navrhovatelka zdielala s otcom
dietata spolo€nu domacnosti cca 24 kalendarnych mesiacov ( s vynimkou 3 mesiacov bezprostredne
po pdrode maloletej F., kedy od 02/2018 do 05/2018 bola navrhovatelka u svojich rodi¢ov a nasledne
sa k povinnému na zéklade slobodného rozhodnutia dobrovolne vratila), preto sud jej navrh zamietol.

74. K tvrdeniu povinného, ze navrhovatelke zaplatil dovolenku na Kapverdach sud dodava, ze uvedena
skuto€nost( i povinny zaplatil/nezaplatil navrhovatelke dovolenku) a jej preukazanie nie je pravne
vyznamné z hladiska posudenia dévodnosti narokov navrhovatelky v danom konani. Napriek tomu sa
k tejto skutoCnosti obaja ulastnici konania opakovane vracali a produkovali d6kazy na preukazanie
svojho tvrdenia. Povinny sudu tvrdil, Ze navrhovatelke za p6rod zaplatil dovolenku na Kapverdach, ¢o
navrhovatelka rozporovala a tvrdila, Ze tito dovolenku si hradila sama. Navrhovatelka fiou predlozenym
dbkazom o prevode sumy 1050,- eur na Ucet povinného svoje tvrdenie v tejto €asti nepreukazala, pretoze
z dokladu na €.I. 102 spisu sice vyplyva zadanie jej prevodu dna 09.08.2018 v sume 1050,- eur so
spravou pre prijemcu ( t.j. povinného) ,,zlatko", poznamka: ,,zlatko", €o vSak nijako nepreukazuje, Ze sa
jednalo o uhradu sumy povinnému zo strany navrhovatelky na predmetnu dovolenku. Taktiez tvrdenie,
Ze zvysnu Cast dovolenky v jej Casti navrhovatelka zaplatila povinnému v hotovosti ni¢im nepreukazala,
pricom povinny tvrdil, Ze tuto dovolenku hradil v celom rozsahu on.

75. Zaverom sud dava do pozornosti aj kritérium dobrych mravov. Podla ust. § 75 ods. 2 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR") ,VyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta." Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
zo dna 18.09.2013, sp. zn.: 11CoP/68/2013 ,Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzZzivhé nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre ur€enie vyzivovacej
povinnosti, sud nemdze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Pojem dobré
mravy je neurcitym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava existuju
aj iné systémy noriem, ktorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze im prepoziciava
sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne spolo¢ensky
uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloéensky nezZiaduce javy." Z Uznesenia
tunaj8ieho sudu zo dfia 31.03.2022, &.k. 16Em/1/2022 vyplyva, Ze sud nariadil vykon Uznesenia zo dfia
11.10.2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.30 hod.
do 12.30 hod. bez pritomnosti matky. Z navrhu otca, vyjadrenia matky maloletej, z konani, vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/16/2021 a 5C/38/2021 ma sud viac nez dostatotne preukazané,
Ze matka maloletej opakovane mari styk otca s maloletou, neplini si dobrovolne povinnosti uloZené
jej exeku€nym titulom a kona v priamom rozpore s tym, €o jej uklada vykonatefny exekuény titul. Z
Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Prievidza CVS: ORP-499/1-VYS-PD-2020 z 26.08.2020 vyplyva,
Ze vo veci trestného oznamenia navrhovatelky o podozreni zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit’ povinny ( otec maloletej F.) tym, Ze polas stretnutia



s maloletou F. v pritomnosti jej matky poCas stretnutia s maloletou v meste Bojnice s touto iSiel na
kupalisko Cajka, av$ak pri vstupe nekupil vstupenku jej matke a na kupalisko iSiel s maloletou sam,
pricom dieta vratil matke presne o 18.00 hod. tak ako mu to uklada rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 9P/11/2020a nasledne tak isto diia 29.07.2020 opat iSiel s maloletou F. do ZOO, pri€om opat
nekupil vstupenku jej matke a tato si sama vstupenku nekupila a do ZOO neSla, otec dieta matke vratil
tak ako je uréené v rozsudku toto trestné ozndmenie bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z Uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi z 21.12.2020, CVS: ORP-800/PD-PD-2020 vo veci trestného oznamenia,
podaného diia 22.10.2022 podaného navrhovatelkou vo veci podozrenia z precinu nebezpeéného
prenasledovania ktorého sa mal dopustit’ povinny ( otec mal. F.) tym, Ze mal po¢as sudom uréeného
styku s maloletou F. zhor8ovat atmosféru na stretnutiach, trikrat odviest’ dcéru bez dovolenia jej matky,
opakovane si vyhotovovat fotografie jej a jej rodiny vestici, na stretnutiach matke vycita, Zze sa jej
to raz vrati, vycita jej, Ze na neho podala trestné oznamenia, pricom otec sa na stretnutiach sprava
nezodpovedne voci dcére a iraciondlne, napr. tak Ze sa ju snazi zaCarovat vyplyva, Ze toto trestné
oznamenie bolo odmietnuté nakolko nie je dévod na za&atie trestného stihania alebo na postup podfa §
197 ods. 2 Trestného poriadku. Z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi z 14.05.2021, CVS:
ORP-223/PD-PD-2021 vo veci podozrenia zo spachania precinu poskodzovanie cudzich prav ktorého
sa mal dopustit doposial neznam pachatel na tom skutkovom zaklade, ze z presne nezisteného mieste
dria 11.03.2021 v ¢ase 06.08 hod. na socialnej siete www.facebook.com <http://www.facebook.com>
ziskal pristup do pouzivatelského profilu uzivatela registrovaného pod meno ,,. ¢im doposial neznamy
pachatel poskodenej oznamovatelke nespdsobil Ziadnu materialnu ¢i nematerialnu Skodu, pripadne inu
ujmu na prava bolo toto oznamenie odmietnuté nakolko nie je ddvod na zacatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z Uznesenia tunajSieho sudu zo dna 31.03.2022, &.k.
16Em/1/2022 vyplyva, Ze sud nariadil vykon Uznesenia zo dna 11.10.2021, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.30
hod. do 18.00 hod. a kazdu nepéarnu sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 12.30 hod. bez pritomnosti matky. Z
navrhu otca, vyjadrenia matky maloletej, z konani, vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 18P/16/2021
a 5C/38/2021 ma sud viac nez dostatoéne preukazané, Ze matka maloletej opakovane mari styk otca
s maloletou, neplni si dobrovolne povinnosti uloZené jej exekuénym titulom a kona v priamom rozpore
s tym, €o jej uklada vykonatelny exekuény titul.

76. Za predpokladu, Ze by sud po vykonanom dokazovani aj sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky
doslo v ¢ase tehotenstva a po pbrode k zniZeniu jej Zivotnej urovne a tym k vzniku naroku na prispevok
na jej vyzivu, je povinny zaroven skumat, ¢i priznanie vyzivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud teda okrem Zivotnej urovne navrhovatelky pred tehotenstvom a pérodom skima aj druhu zakladnu
otazku priznania prispevku na vyZivu nevydatej matke a to otazku suladu, €i rozporu priznania takého
vyzivného s dobrymi mravmi. Sud m4 za to, Ze brdnenim povinnému v styku s maloletou bez vdZzneho
dévodu a opakovanym podavanim bezddvodnych trestnych oznameni ( kedzZe tieto boli v zmysle textu
vySSie omietnuté) na povinného navrhovatelka nielenze porusuje platné pravo, ale také konanie nie
je ani v sulade s uznavanymi spolo¢enskymi normami a zdkonmi Slovenskej republiky. PretoZze ak
navrhovatelka svojvolne odopiera povinnému jeho rodi¢ovské prava resp. do nich zasahuje, kona zjavne
v jeho neprospech ako rodi€a, av8ak aj v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktory ma pravo
na stretnutia s otcom. Za danej situacie preto nemdze byt navrhovatelke priznana akakofvek vyska
Ziadaného prispevku na vyzivu z dévodu rozporu takého priznania s dobrymi mravmi.

77. Navrhovatelka ako druhy narok v konani uplatnila sumu 2500,- eur titulom Uhrady niektorych
nakladov nevydatej matke. V konani tvrdila, Ze otec mal. dietata a byvaly partner navrhovatelky jej
neprispieval na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom ( zakupenie oSatenia, stravy bohatej na
vitaminy a Ziviny, predpérodné vySetrenie v Hainburgu vo vySke 250,- eur a naklady na pérod vo
vySke 2300,- eur ( z tejto sumy poistoviia navrhovatelke nasledne preplatila sumu 1300,- eur v jani
2018) celkovy naklad navrhovatelky na pérod bol 1250,- eur, na ktorom sa otec maloletej nepodiefal.
Navrhovatelke taktieZz mali vzniknut’ naklady na pérod 1000,- eur, za navstevy gynekoldga v Trencine
podla tehotenskej knizky v fiou tvrdenej sume 700,- eur a vo zvySku 800,- eur ( 2500 eur minus 1700,-
eur) na vyzivové doplnky stravy v tehotenstve a oSatenie v danom obdobi. Navrhovatelka v konani
okrem tvrdenia, Ze jej fiou oznageny povinny v rozhodnom obdobi neprispel na oSatenie toto tvrdenie ani
vySku naroku za oble€enie a vyzivové doplnky ni¢im nepreukézala. Navrhovatefku zataZuje dokazné
bremeno, a presna Specifikacia sumy, ktord minula na zakupenie o3atenia &i vyZivovych doplnkov
stravy v rozhodnom obdobi absentuje. Napriek vyzve sude tuto sumu neSpecifikovala, nepreloZzila napr.



pokladni¢né bloky o zakupeni oSatenia, doplnkov vyZivy z rozhodného obdobia. Rovnako tak nebolo
preukazané jej tvrdenie, Ze povinny neprispieval na jej stravu, pricom z predloZzenej fotodokumentacie
povinnym na €.l. 468 a nasl. vyplyva, Ze navrhovatelka mala k dispozicii roznorodu stravu pocas byvania
v spolo¢nej domacnosti s povinnym, vydavok povinného na potraviny po€as spolo¢ného byvania vyplyva
aj z nim predlozenych vypisov u uctov. K predpérodnému vySetreniu v Hainburgu s poplatkom 250,-
eur a k poplatku za p6rod v sume 2300,- eur navrhovatelka predlozila listinné dbkazy. Z &.I. 297 a
jeho prekladu na €.l. 298 z nemeckého do slovenského jazyka vyplyva, Ze Krajinska klinika N Hainburg
dria 25.01.2018 vyuctoval navrhovatelke ako pacientke faktirou &. 0094744238 poplatok za oSetrenie
dria 25.01.2018 v sume 224,40 eur ako nezaplatenu ¢iastku a Ziadal o jej uhradu v priebehu dvoch
tyzdniov po doruceni tejto faktury. Z uvedeného dokladu vSak nie je preukazané, Ze tuto sumu zaplatila
navrhovatelka, pri€¢om povinny tvrdi, Ze tuto sumu platil on. Z €.I. 323 a jeho prekladu na €.I. 324 z
nemeckého do slovenského jazyka vyplyva, Ze Krajinska klinika N Hainburg vyucétovala navrhovatelke
dria 12.02.2018 fakturou €. 0094767108 poplatok za starostlivost SZ v sume 2241 ,- eur, uvedena Ciastka
bola zaplatend, pric¢om z dokladu nie je ni¢im preukazané, Ze uvedenu sumu zaplatila navrhovatelka,
ked povinny tvrdi, Ze tato sumu zaplatil on. Ak navrhovatelka tvrdila, Ze si uplatfiuje aj nahradu za cestu
ku gynekolégovi do Tren&ina a spat podla tehotenskej knizky, z tejto vyplyva, Ze chodila na kontroly
do privatnej ambulancie GYNEKA s.r.o. so sidlom Legionarska 10, Tren&in. Navrhovatelka tam bola na
vySetreni dfia 18.08.2017, 25.09.2017, 20.10.2017, 27.11.2017, 18.12.2017, 15.01.2018, 22.01.2018 a
29.01.2018. Vysku uplatnenej nahrady Specifikovala v sume 700,- eur ako nahradu za pohonné hmoty.
Tvrdila, Ze povinny s fiou bol v Tren€ine jedenkrat. Povinny naopak tvrdil, Ze navrhovatelku na uvedené
kontroly sprevadzal. Predlozil dokazy na €.I. 451 zo svojho gmailového uctu, Zze diha 25.11.2017 bolo
jeho vozidlo v Gyneka s.r.0., 25.01.2018 a 09.02.2018 v Hainburgu, dfa 02.10.2018 v Gyneka s.r.0.. Je
zrejmé, Ze navrhovatelka Ziadne relevantné dékazy, ktoré by preukézali, Ze priamo jej vznikli ndklady v
suvislosti s navstevou gynekoléga v fiou uplatnenej vySke 700,- eur nepredloZila.

78. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka, €¢o do sumy 2500,- eur titulom Uhrady
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, neuniesla dékazné bremeno dévodnosti fiou Ziadane;j
sumy 2500,- eur. Navrhovatelka musi predlozZit dékazy o vynaloZzenych nakladoch. Navrhovatelka
nijakym relevantnym spésobom v konani nepreukazala, ¢o uhradila a pre€o sa od povinného domaha
prave uhrady sumy 2500,- eur. Tieto naklady spojené s tehotenstvom a pérodom tak nemal sud v konani
za preukazané. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivym, aby ndklady na
tehotenstvo a porod nevydatej matky znasal povinny v sume 2500,- eur, ked' z vykonaného dokazovania
nevyplynula dévodnost takto Ziadanej sumy. Preto su ndvrh navrhovatelky aj v tejto Casti ako nedévodny
a nepreukazany zamietol.

79. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, a navrh v
celom rozsahu zamietol.

80. Zaverom sud k argumentacii povinného v poukazom na ust. § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, v
zmysle ktorého vyzZivné mozno priznat len odo dia zaatia sudneho konania s poukazom na Rozsudkom
Okresného sudu Zilina z 24.09.2019, sp. zn. 42Pc/18/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline z 24.11.2020 sp. zn 5CoP/26/2020 uvadza, Zze §74 ods. 3 Zakona o rodine obsahuje osobitnl
upravu preml€ania narokov matky podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine a aplikacia § 77 Zakona o rodine
v danom pripade podla nazoru sudu nie je mozna.

81. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Podla § 55 VMP sud m6ze nahradu trov konania priznat aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

82. V mimosporovych konaniach upravenych v CMP plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, o znamena, Ze kazdy z u€astnikov si znasa svoje trovy sam. CMP obsahuje
aj vynimku z tejto zasady v zmysle § 55 CMP, ktoré ustanovenie umoziiuje priznat nahradu trov konania,
ak je to spravodlivé s ohfadom na okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méZze sud podla
tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Povinny s poukazom na Sikanézny navrh Ziadal priznat
v sulade s § 55 CMP trovy konania, rovnako si tieto uplatnila aj navrhovatelka. Sud v8ak nezistil dévod
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, preto rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



83. Rozsudok bol vypracqvany s udelenym suhlasom ( Spr 713/22) podlfa § 223 ods. 3 Civilného
sporového poriadku v predlZzenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



