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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: Union poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, zast. : Advokatska
kancelaria, Mgr. Peter Németh, advokat, so sidlom Hlavna 45, Samorin, proti Zalovanému: A. Y., Q..
XX XX XXXX, U. Q. D, K.. Y, K. Y., o zaplatenie 133,83 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 133,83 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15
% ro€ne zo sumy 133,83 eur od 1.7.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tun. sidu diia 31. 3. 2016 vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
133,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 1. 7. 2014 do zaplatenia, ako i
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu &. XX-XXXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len
,poistna zmluva“) s povinnostou platit poistné vo vyske a za podmienok v zmluve dohodnutych. Zalovany
neuhradil riadne a v€as poistné ku dfiu jeho splatnosti v zmysle poistnej zmluvy, preto poistenie zaniklo
uplynutim 45 kalendarnych dni odo diia jeho splatnosti, t.j. 30. 6. 2014. Zalobca si uplatfiuje narok na
poistné za poistné obdobie od 14. 8. 2013 do 30. 6. 2014 vo vySke 133, 83 Eur. K Zalovanej sume
si uplatiiuje v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢€. zakonnika i Uurok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z dlZnej
sumy od 1. 7. 2014 do zaplatenia.

3. Tun. sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12 C 75/2016-18 zo dia 04.05.2016, ktorym Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy zaviazal. Pre nemozZnost jeho doruéenia do vlastnych riuk zalovanému,
ho nasledne sud uznesenim &. k. 12 C 75/2016 zo dna 17.10.2016, zrusil.

4. Podla § 177 ods. 2, pism. a/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otadzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo veci dfia 16.08.2017 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania (§ 177 ods. 2, pism. a/ CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 11.08.2017.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilozenymi listinnymi dékazmi a to poistnou
zmluvou &. XX-XXXXXXXXXXX, listom poistovne zo dra 09.07.2014 o zaniku poistenia a zistil tento
skutkovy stav veci :

7. Dia 14.08.2013 uzavreli strany sporu poistnd zmluvu gislo &. XX-XXXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. G. N., EC : Y.: XXX O. so
zaciatkom poistenia od 14.08.2013 na dobu neurcitd. V zmluve bolo dojednané ro€né poistné vo vyske
152 € s lehotnym platenim Stvrtroéne v sume po 38 € k datumu 14.08., 14.11., 14.02. a 14.05. toho
ktorého roka.

8. Zalovany poistné za poistné obdobie neuhradil.
9. Zalobca si Zalobou uplatriuje narok za poistné za obdobie od 14.08.2013 do 30.06.2014.

10. Vzhladom na to, Ze poistné nebolo uhradené ku diu jeho splatnosti dohodnutej v poistnej zmluve,
poistenie zaniklo v zmysle dojednania uplynutim 45 kalendarnych dni od jeho splatnosti- t. j. dfa
30.06.2014.

11. Na z&klade zmluvy je Zalovany povinny zaplatit' poistné za obdobie od 14.08.2013 do 30.06.2014
vo vyske 133,83 €.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

13. Podla ust. § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

14. Podla ust. § 11 ods. 11 zdkona &. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie
poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti zacne plynut od datumu splatnosti
nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak, Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

15. Narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania ma oporu v ust. § 517 OZ a § 3 nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Zb. Podfa ust. § 517 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omesSkani. Ak
ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z
omeskania. Vy3ku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Zb. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo

veci. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu patri plné nahrada trov konania.

18. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



