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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti Zalovanej : Y. H., X.. X X XXXX, J. XX, XXX XXY. A., v konani o zaplatenie 562,79
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778,
zastupenému JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ktoré bolo do
30.6.2016 vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej, ne priz n & v a nahradu trov konania

odovodnenie:

1.Zalobou zo dhia 18.6.2010 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 562,79 € s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

Podanim zo diia 20.12.2011 (&.l. 67 spisu) oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
svoj vstup do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej podla § 93 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) u€inného v ¢ase oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania.

Uznesenim €.k. 15C/27/2011 - 79 zo diia 21.9.2012 sud zastavil konanie, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim ucastnikom rozhodol tak, Ze
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vySke 105,70 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Osobitnym vyrokom rozhodol
aj o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi. Predmetné uznesenie v Casti o povinnosti zaplatit nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. O odvolani Zalobcu
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 11C0/392/2012 - 103 zo dria 24.1.2013 tak, Ze zrusil
uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze v sporovom konani sud
prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania, pokial ich nahradu priznava u¢astnikovi, musi skimat’
zakladny predpoklad, a to G&elnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. U&elnost
trov sa stotozfiuje s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov. V posudzovanej veci
vychadzajuc z odévodnenia uznesenia o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u¢astnik odvolaci
sud konstatoval, Ze v odbévodneni chyba Uvaha, pre€o sud prvého stupfia povazoval ukony pravnej
sluzby, za ktoré priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi za U€elne vykonané. Uviedol, Ze
povinnostou sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnut o nadhrade trov konania medzi Zalobcom a
vedfajSim u€astnikom a nové rozhodnutie odévodnit’ tak, aby bolo v celom rozsahu preskimatelné a
presvedcivé.

2. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.



Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju
zachované.

3. Z vy&Sie citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Uprava Civilného sporového poriadku ucinna
od 1.7.2016 sa pouzije na vSetky konania a to i konania zacaté pred tymto driom.

4. Vedlaj8i u€astnik 1. jula 2016 ako in&titut zanikol a nie je mozné ho stotoZiovat so Ziadnym inym
subjektom definovanym novym civilnym kédexom. NedoSlo teda k jeho automatickej transformacii na
intervenienta. Preto sud dalej so ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako s vedlajSim
uCastnikom konat od 1. jula 2016 nemohol.

5. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud prvého stupfia vec prejednal zohladrujuc zavery rozhodnutia a pravny nazor odvolacieho sudu
a vo veci opatovne rozhodol.

7. KedZe Civilny sporovy poriadok neprevzal pravnu upravu Obgianskeho sudneho poriadku tykajucu
sa vedlajSieho u€astnika podla jeho ustanovenia v § 93 ods. 2, tato forma ucastnictva v sidnom konani
k 30. 6. 2016 zanikla. Od 1.7.2016 nemdzu zdruZenia na ochranu spotrebitelov vstupovat do konani ani
v pozicii tzv. intervenienta podfa § 81 C.s.p., pretoze takuto poziciu v konani méze mat len ten, kto ma
pravny zaujem na vysledku sporu. Sud teda posudzoval trovy ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS k rozhodnému €asu vydania uznesenia €.k. 15C/27/2011 - 79, kedy ZdruzZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS bolo vedlajSim ucastnikom v sulade s v tom Case platnym Obcianskym
sudnym poriadkom.

8. Vedlajsi ucastnik podanim zo dna 7.5.2012 vzniesol namietku preml¢ania.

Zalobca podanim zo diia 25.5.2012 vzal Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Nekonal tak ale v reakcii
na podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, pretoZze predmetné podanie
mu v Case, kedy vzal Zalobu spat nebolo eSte ani dorucené.

Vo veci bola namietka preml€ania vznesena iba zo strany vedlajSieho ucastnika, ktory zjavne nemohol
mat k tomuto Ukonu suhlas Zalovanej, kedZe tato bola v konani zastupena opatrovnikom podfa § 29
ods. 2 O.s.p. (z vysledkov o Setreni pobytu Zalovanej vyplynulo, Ze sa nenachadza na izemi Slovenskej
republiky).

9. V danom pripade nemozno opomenut aplikovat zakonné principy a podmienky priznania nahrady
trov. Jednou z tychto podmienok je, aby trovy, ktorych nahrady sa u&astnik resp. strana v konani
domaha, boli vynaloZené G&elne a hospodarne. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Kritérium ucelnosti vynalozenych
trov pravneho zastupenia vychadza zo samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho
zastupcu o o mozno najefektivnejSie uplatfiovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuZzit
vSetky zékonné (hmotnopravne aj procesné) moznosti na obranu zdujmov klienta. Aby bolo mozné
konstatovat’ ucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby
samotného ucastnika konania (resp. strany v konani) a posudit, &i skutoénost, Ze sa u€astnik konania
nechal v konani zastupit ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia jeho moznosti chranit svoje prava
a zaujmy na sude.

V zakonnych moznostiach sudu nie je nepripustenie alebo vylu€enie zastipenia u€astnika pravnym
zastupcom len z dévodu neucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v
prikrom rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého ucastnika
(aj vedlajSieho) nechat’ sa zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat' s pravnym
zastupcom, ¢o v tomto pripade sud aj urobil.

10. In& je v8ak otazka posudenia uc€elnosti vynaloZzenych trov konania, ktora je v kompetencii sudu, a
ktora nezasahuje do prava ugastnika na pravnu pomoc. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 78/03 v suvislosti s rozhodnutim o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze sud
iba uplatfiuje zakonom dany priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania a nezasahuje do podstaty a
zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno



preto zamienat' Ustavné pravo u€astnika konania na pravnu pomoc v konani pred sidom a nepriznanie
nahrady trov konania z dévodu ich neucelnosti.

11. Moznost nechat sa zastupit v konani a zaroveri povinnost sudu toto zastupenie akceptovat
predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani. Na druhej strane v8ak nepriznanie nahrady trov za toto
zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, €o je vo vyluénej kompetencii
sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS vstupilo do konania z
vlastného podnetu, bez vyzvania Zalovanej alebo akejkolvek inej iniciativy z jej strany.

Vo veci sa vyjadrilo k Zalobe a vznieslo namietku preml¢ania. Nasledne Zalobca vzal Zalobu spéat, ale ako
uz sud uviedol v odseku 8. tohto rozhodnutia, tento procesny ukon Zalobcu nebol reakciou na doru¢ené
podanie vedlajSieho u€astnika, ktorého sucast'ou bola aj namietka premi¢ania.

Podanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, v ktorom vzniesol namietku preml€ania po
obsahovej aj formalnej stranke predstavuje ukon formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré
zdruzenie ako vedlajsi u€astnik vyuzivalo bez va&Sich obmien aj v inych sudnych konaniach. Tento
ukon preto sud vyhodnotil ako ukon, ktory nevyzaduje rozsiahle pravne skusenosti a na jeho realizaciu
nie je nutné pravne vzdelanie. NavySe ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré mé
v predmete svojej Cinnosti zabezpe€ovanie ochrany spotrebitela, ma mat’ k dispozicii prostriedky na
realizaciu svojho ucelu.

13. Sud akcentuje, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS mohlo do konania predmetom
ktorého boli naroky zo spotrebitelskych vztahov vstupit v €ase ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. ako
vedlajsi ucastnik a rovnako aj jeho pravo dat’ sa zastupit v konani pred sudom advokatom, ktoré patri
medzi zakladné prava garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Vodi vstupu vedlajSieho u€astnika postupom podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. do konania v ¢ase uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ani k jeho zastupeniu v konani advokatom a ani vo vztahu k uplatneniu
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom v Standardnej procesnej situacii nemozno mat’
zasadnych vyhrad.

Posudzovany pripad ale nemozno nevnimat' v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstupilo za situacie, ked pre vSetky tieto sudne konania je
bezozbytku priznaéné, Ze do nich vstupilo v kratkom €asovom useku, hromadne a hlavne bez akejkolvek
nadvaznosti na osobu zalovaného ako spotrebitela alebo povahu spotrebitelského sporu, len podla
jediného kritéria, ktorym bola osoba Zalobcu (pozn. sudu : okrem Zalobcu napr. tiez Orange Slovensko,
a.s., BL Telecom debt, s.r.o. a iné). V konaniach do ktorych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vstupilo ako vedlajSi u€astnik, bolo zastupené advokatom a to bez zretela na pravnu &i skutkovu
naro¢nost sporu. A v kazdom konani si uplatnilo ndhradu trov pravneho zastupenia.

14. Sumarizujuc v8etky vysSie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze trovy vynaloZené v suvislosti s
vyudtovanymi procesnymi ukonmi nespifiaju poziadavku ugelnosti a preto napriek tomu, Ze Zalovanej v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v désledku procesného zavinenia zastavenia konania Zalobcom
vznikol narok na nahradu trov konania, sud Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nahradu
trov pravneho zastupenia, ako neucelne vynaloZenych, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 3 rovnopisoch.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



