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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: N., o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28.februara 2017, €. k. 14P/35/2016 - 270, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku Il. o uréeni vyzivného na maloletého N. T. O., nar. XX. XX. XXXX,
meni tak, Zeotecjepovinny platit vyzivné na maloletého za obdobie od 03.10.2016 do 31.12.2016
vo vyske 125 eur mesacne a od 01.01.2017 vo vySke 150 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého.

Vo vyroku lll. o uréeni vyzivného na maloletého R. X., nar. XX XX.XXXX, meni tak, zeotecije
povinny platit vyzivné na maloletého za obdobie od 03.10.2016 do 31.12.2016 vo vySke 85 eur mesacne
a od 01.01.2017 vo vySke 120 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, k rukdm matky maloletého.

Vo vyroku IV. o0 zameSkanom vyzivnom rozsudok sudu prvej inStancie zruSujeavecmu vra
cia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. schvalil dohodu rodi€ov, ktorou boli maloleti
N. zvereni do osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku Il. sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost
platit’ vyzivné na maloletého N. za obdobie od 03.10.2016 do 31.12.2016 vo vysSke 125 Eur mesacne
a pocnuc driom 01.01.2017 vo vySke 200 Eur mesacéne. Vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost platit
vyZivné na maloletého R. X. za obdobie 0d 03.10.2016 do 31.12.2016 vo vySke 85 Eur mesacne pocnuc
driom 01.01.2017 vo vySke 160 Eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do 15.
dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Vyrokom IV. povolil otcovi zaplatit zameSkané vyzivné
za obdobie od 03.10.2016 do 28.02.2017 vo vysSke 502 Eur na maloletého N. T. a vo vyske 369,50
Eur na maloletého R. v mesacénych splatkach po 63,63 Eur na maloletého N. T. a po 46,17 Eur na
maloletého R. s tym, Ze prva splatka je splatna k 15.dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu, pri€om neuhradenim
¢o aj jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Vyrokom V. konstatoval, Ze su€astou rozsudku je
dohoda rodi¢ov o styku podla ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi N. T. O. a R. X. kazdy
parny tyZzdef v roku od Stvrtka od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod., kedy otec odovzda maloletych
matke v mieste jej bydliska, kazdy neparny tyZderi v roku od stredy od 15,00 hod. do piatka rano, ked
otec zabezpecCi dopravu maloletych do Skolskych zariadeni, ktoré navstevuju, kazdy rok poc€as letnych
prazdnin nepretrzite od 01.07. od 9,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod., od 01.08. od 9,00 hod. do 15.08. do
19,00 hod., kazdy rok po€as viano&nych sviatkov od 26.12 od 10,00 hod. do 28.12 do 10,00 hod. s tym,
Ze na zaciatku styku odovzda matka maloletych otcovi v mieste jeho bydliska a na konci styku odovzda



otec maloletych matke v mieste jej bydliska. Kazdy rok po&as letnych prazdnin nepretrzite od 15.07. od
19,00 hod. do 01.08. do 9,00 hod. a kazdy rok v &ase od 15.08. od 19,00 hod. do 31.08. a v Case od 24.12.
od 10,00 hod. do 26.12. do 10,00 hod. stravia maloleti s matkou. Uprava styku po&as letnych prazdnin a
pocas vianoénych sviatkov ma prednost pred Upravou poc¢as zvySku roka. Matka je povinna styk otcovi
s maloletymi umozZznit, maloletych na styk riadne pripravit a v pripade, Ze zdravotny stav maloletych
neumozni ich styk s otcom, je povinna to otcovi vopred v€as oznamit. Vyrokom VI. rozsudku sud prve;j
indtancie zamietol ndvrh matky vo zvy3Snej €asti a vyrokom VII. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods.
2,8§26,§620ds. 1, 0ds. 2, ods. 4, ods. 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 tretia veta, § 78 ods.
1, ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Rozhodol na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého mal za preukézané, Ze rodicia maloletych deti N. neuzatvorili manzelstvo. Otec dobrovolne uznal
otcovstvo k maloletym. Rodi¢ia maloletych zaroven nikdy netvorili spoloénd domacnost. V sugasnosti
ma matka maloletych priatela. Otec ma uz dlhSiu dobu vztah s Ing. J. L., s ktorou méa aj maloletu dcéru
K. L., narodent XX.X.XXXX. Malolety N. T. je Ziakom 5. ro¢nika Zakladnej Skoly na ulici T. A. v Y.,
navstevuje Sportovu triedu so zameranim na basketbal. Je zdravy. Mesaéné naklady na maloletého N. T.
(bez zapoéitania vydavkov na Sportové vybavenie a na sustredenia) sud prvej instancie vyc€islil v sume
235,84 eur mesacne. Uviedol, Ze malolety R. navStevuje matersku Skolu na L. ulici v Y., jeho nevyhnutné
mesacné naklady vycislil v sume 202,68 eur (bez zapocitania nepravidelnych a mimoriadnych nakladov
suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, v ktorej suvislosti uviedol, Ze malolety sa narodil s vrodenou
srdcovou chybou, podstupil tri operacie srdca, pravidelne uziva lieky a je potrebné 2 - 3x ro¢ne chodit’
na kontroly do P.. U maloletého je zaroveri lekdrom indikované riziko mozného vyvoja celiakie). Matka
spolu s maloletymi byvala do mesiaca december 2016 v byte v Y., ktory vlastni otcova priatelka Ing. J.
L.. Otec maloletych hradil naklady spojené s bytom v suméach 150 - 180 EUR mesacne. Do mesiaca
marec 2016 otec zaroven prispieval matke na maloletych sumou 150,-EUR mesacne. V su¢asnosti
byva matka maloletych v Stvorizbovom byte v Y., ktory kupila do svojho vyluéného vlastnictva za cenu
94.000,-EUR. Na kupu bytu pouZila aj prostriedky hypotekarneho uveru, ktory jej bol poskytnuty v sume
84.600,- EUR. O naklady na byt sa matka deli so svojim priatefom. Matka pracuje ako ¢asni¢ka/krupiérka
v spolo€nosti T.-R., spol. s r.o. s priemernym gistym mesacnym prijmom 480,- EUR. Je diabeti¢ka a
pobera Ciastocny invalidny dochodok v sume 172,-EUR mesalne. Ma narok na pefiazny prispevok
na kompenzaciu - diétu v sume 18,39 EUR mesacne. Pobera aj pridavok na dve deti spolu v sume
47,04 EUR mesacne. Od 23.8.2016 do 14.12.2016 bola zamestnana v spolo¢nosti T., s.ro., O., s
priemernym Cistym mesaénym prijmom 550-,EUR. Pracovny pomer ukon¢ia dohodou, podfa vlastného
vyjadrenia preto, Ze uvedenu pracu nestihala. Sud prvej indtancie konstatoval, ze z dbkazov vykonanych
k vyske prijmu otca maloletych presna vyska jeho prijmu jednoznaéne nevyplynula. Otec maloletych vo
svojom navrhu uviedol, Ze je samostatne zarobkovo ¢inna osoba a jeho &isty mesaény prijem podla jeho
aktualneho dafiového priznania je cca 400,-EUR. K navrhu pripojil vtedy aktualne darfiové priznanie za
rok 2015, z ktorého v8ak v skuto€nosti vyplyva, Ze €isty prijem otca bol v roku 2015 v sume 2.255,14
EUR, tj. v priemere 187,93 EUR mesacéne. Na prvom pojednavani vo veci diia 18.10.2016 otec zase
uviedol, Ze vySke jeho mesacného prijmu je 400 az 500 EUR. Otcovi maloletych bol na zaklade zmluvy
zo dfia 18.4.2016 poskytnuty hypotekarny Gver v sume 67.442,40 EUR, ktory otec splaca v splatkach
po 366,76 EUR mesacne. Poclet splatok je 240,-EUR. Peniaze boli poukazané na ucet otcovej priatelky,
ktorym ma opravnenie disponovat aj otec maloletych. Cast poskytnutého Gveru pouZil otec na svoje
vydavky. Momentalne este disponuje sumou 40.000,- EUR, ktora z uveru esSte nebola pouzita. Podla
jeho vyjadrenia, tuto sumu chce pouzit' na rekonstrukciu poschodia domu, v ktorom byva so svojou
priatelkou. Sud prvej indtancie povaZzoval za vhodné poukazat na skutoCnost, Ze otec k Ziadosti o
Uver zo diia 1.4.2016 pripojil dafové priznanie zo diia 23.3.2016 k dani z prijmov za rok 2015, kde
deklaroval prijmy 10.445,-EUR, vydavky 2.844,86 EUR, zaklad dane 3.796,81 EUR, na zaklade ¢oho
mu vznikla dafova povinnost v sume 721,39 EUR. UZ dfia 24.3.2016 v3ak bolo vyhotovené opravné
dariové priznanie, podfla ktorého boli prijmy otca za rok 2015 uz len vo vySke 5.100,-EUR, vydavky
2.844,86, zaklad dane 2.255,14 EUR, na zaklade ¢oho otcovi dafiova povinnost nevznikla. Sud na
dokreslenie situacie poukazuje tiez na to, Ze otec v Ziadosti o Uver adresovanej banke uviedol, Ze
ma 0 vyzivovanych osbb, priom z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze otec ma tri maloleté deti.
KedZe prijem otca maloletych jednozna&ne preukazany nebol, sud pri skimani schopnosti a moznosti
otca na ucely vyzivného vychadzal z inych skuto&nosti , ktoré boli dokazovanim preukazané, resp.
medzi u€astnikmi nesporné. Mal za preukazané, Zze otec maloletych platil matke do mesiaca marec
2016 sumu 150,EUR mesacne na vyzivu maloletych a zaroveri do mesiace december 2016 uhradzal
vSetky naklady za byt, ktory patri jeho priatelke a v ktorom matka s oboma maloletymi byvala. Vyska
tychto uhrad bola najmenej 150,-EUR mesacne, priCom otec na pojednavani uviedol, Ze platil uhrady



za tento byt v sumach 160 - az 180 EUR mesac¢ne. Podla nazoru sudu z uvedeného vyplyva, Ze otec
maloletych bol do mesiaca marec 2016 schopny prispievat' matke maloletych najmenej sumou 330,-EUR
mesacne (150,-EUR +180,-EUR). Otec si v aprili 2016 sice zobral hypotekarny Uver, avSak skuto¢nost,
Ze prestal prispievat maloletym 150,-EUR neoddvodriuje povinnostou platit’ splatky averu ale tym, Ze
platil matke byt. Sud prvej indtancie zarover konstatoval, Ze splatka Uveru v sume 366,76 EUR mesacne,
ktoru otec platil neméze mat’ v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine prednost’ pred platbami vyZivného.
Otec ako svoje dalSie vydavky uviedol uz len sumu 50 az 100 EUR mesaCne na o$atenie a stravu.
Jeho priatefka tiez uviedla, Ze otec hradi naklady na vykurovanie ich domu, sumu tychto vydavkov
v8ak neuviedla. Sud pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca dalej vychadzal zo zdsady potenciality
prijmov, vyjadrenej v ustanoveni § 75 ods. 1 druhej vety Z&kona o rodine. Z dokazovania vyplynulo, Ze
otec maloletych, okrem toho, Ze je drzitefom Zivnostenského opravnenia, vykonava zaroven aj funkciu
konatela v spolo&nosti Z+Z, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v Y., F. R. XX. Z tejto &innosti podla
vlastného vyjadrenia nepobera Ziaden prijem. Jedinym jeho pézitkom v tejto suvislosti je pouzivanie
telefénu, ktorého naklady znasa tato spoloénost. Pre spolognost Z+Z, s.r.o. vykonava otec podla svojho
vyjadrenia ,akusi manazérsku €innost™, z Eoho profituje ako Zivnostnik a jeho &innost osoby samostatne
zarobkovo €innej, je v jeho obchodnych aktivitach napojena na spoloénost Z+Z, s.r.o.. Otec maloletych
na pojednavani blizSie nekonkretizoval uvedené obchodné prepojenie, ani skuto€nost' aky pozitivny
vplyv na jeho Zivhostenské podnikanie by mala mat spoloénost Z+Z, s.r.o. a preto sa mal uspokojit' s tym,
Ze si zo spolo¢nosti nebude narokovat’ prijem za funkciu konatela. Podla nazoru sudu sa otec vzdava
prijmu v spolo¢nosti Z+Z, s.r.o. bez dblezitého dévodu. Sud prvej indtancie poukazal zarover na to, Ze
napriklad I. Q., ktory v spolo&nosti Z+Z, s.r.o. pracuje ,na Zivnost™, pobera odmenu 240,- EUR mesaclne.
Konstatoval, Ze otec ma okrem oboch maloletych vyZivovaciu povinnost aj k mal. K. L., ktord ma so
svojou priatelkou, ktoru skuto&nost' zohladnil. Za primerané povazoval sud prvej indtancie vyzivné vo
vyske 200 eur na maloletého N. T. a 160 eur na maloletého R.. Zohladnil aj skuto¢nost, Ze otec minimaine
do mesiaca marec platil matke 330 eur, a to aj s tym, Ze existovala aj jeho vyZivovacia povinnost’ k
maloletej K. a mal v zdsade rovnaku prijmovu situaciu ako v su€asnosti. Na splatky hypotekarneho
uveru neprihliadal z dévodu, Ze vyZivné ma prednost pred tymto vydavkom. Sud prvej inStancie urdil
otcovi povinnost' platit’ vyzivné s ucinnostou od 3.10.2016, t.j. od podania navrhu matky. Matka sa
domahala uréenia vyzivného uz od 1.3.2016, no sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine, na zaklade ktorych by bolo mozné vyzivné priznat’ aj
za obdobie predchadzajuce podaniu navrhu matky. Poukazal na to, Ze v lethom obdobi roku 2016 mal
otec maloletych dih&ie obdobie u seba a z uvedeného dovodu im poskytoval aj osobnu starostlivost.
VyZivné vo vy8ke 200 eur, resp. 160 eur uréil od 01.01.2017. PovaZoval za potrebné zohladnit, Ze
otec maloletych v obdobi mesiacov oktéber az december 2016 platil ndklady za byt, v ktorom matka
s maloletymi byvala. Preto za obdobie od 3.10.2016 do 31.12.2016 urcil vyZivné len v sumach 125,-
EUR mesacne na maloletého N. T. v 85,- EUR mesacéne na mal. R.. VyZivné vypodital tak, Ze od suctu
aktualnej sumy vyzivného 360,-EUR odratal predpokladané priemerné uhrady otca 150,-EUR a zvy3nu
sumu vyzivného 210,-EUR primerane rozdelil medzi maloletych. Zameskané vyzivné vycislil s ohfadom
na sumy, ktoré otec maloletych zaplatil za mesiace januar - februara 2016. Navrh matky vo zvy3ne;j
Casti, ktora prevySovala uréené vyzivné sud prvej inStancie zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to vyrokom I, lll., IV. podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie otec maloletych deti, v ktorom namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze na zaklade vykonanych dbkazov, dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam pri ustaleni jeho zarobkovych moznosti, z ktorych vychadzal, ako aj
nespravnom ustaleni opodstatnenych vydavkov matky a skuto€nych nakladov na maloleté deti. Uviedol,
Ze nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie vidi v naslednom nespravnom pravnom posudeni
veci, pri samotnom urceni vyzivovacej povinnosti. Vyslovil nazor, Ze vySka jeho prijmu je nepochybna,
nakolko ako SZCO predlozZil svoje dafové priznanie za rozhodné obdobie, z ktorého je zrejmé, ze
jeho Cisty mesacny prijem je cca 400 Eur, €oho nepriamym dékazom je pomerne vysoky uver, ktory
Cerpal, pricom podotkol, Ze keby jeho finan&na situacia bola lepSia, urcite by Uver neCerpal a takto sa
zbyto&ne nezatazoval pomerne vysokym urokmi z poskytnutého Uveru. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil jeho zarobkové moznosti, ked vychadzal zo zdsady potenciality prijmov hodnotiac,
Ze ako konatel spolo¢nosti Z+Z, s.r.0. nepobera Ziaden prijem, poukazujuc na vyhodnost pdsobenia ako
konatela v oznagenej spolo¢nosti, nakolfko ako podnikatel s obchodnym menom N. Z+Z je obchodne
na tuto spolo€nost napojeny a tymto spdsobom si zabezpeduje vlastné zakazky, s naslednym prijmom.
Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie mal zohladnit’ skuto€nost, Ze sa matka maloletych deti vzdala



moznosti vysSieho prijmu, ked z vlastnej iniciativy rozviazala pracovny pomer so spolo¢nostou T, s.r.o.,
0., kde podrla predloZenych dokladov, mohla dosahovat podstatne vys&i prijem. Z pohladu majetkovych
pomerov deti poukazal na skutonost, Ze matka je vlastnikom nového motorového vozidla v hodnote
30.000 Eur, Stvorizbového bytu za kupnu cenu vo vySke 94.000 Eur. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze
nespravne posudil vySku vydavkov na stravu a hygienické potreby maloletych. Uviedol, Ze deti takmer
polovicu dni z kazdého mesiaca, travili a budu travit v jeho domacnosti, ¢im sa vydavky matke na
stravu primerane zniZuju. Pokial ide o obleCenie na maloleté deti, otec uviedol nazor, Ze vySka tychto
nakladov, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal, nezodpoveda skuto&nosti, nakofko obleenie a obuv
detom zakupoval a zakupuje aj on podla potreby, vratane Sportového obleCenia pre maloletého N..
Za primerané povazoval vyzivné na mal. N. vo vySke 135 Eur a na mal. R. vo vy8ke 100 Eur s tym,
Ze je dolezité zohladnit skutoCnost, Ze deti su eSte pomerne malé a ich potreby a tym aj naklady
na ich uspokojenie sa budu neustale zvySovat. Do buducnosti je teda realny predpoklad navySovania
vyzivovacej povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud ur€il vyzivovaciu povinnost v primeranej vyske,
koreSpondujucej jednak jeho realnym prijmom, ako aj jeho nevyhnutnym nakladom a opodstatnenym
vydavkom na maloleté deti.

3. Opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vyzivovaciu
povinnost’ ur€enu napadnutym rozsudkom povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam
maloletych deti.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazovala za spravny s tym, Ze suma bezného ako i zameskaného
vyzivného pre obe maloleté deti uréena napadnutym rozsudkom zodpoveda ich odévodnenym potrebam
a zaroven koreSponduje so schopnostami a moznostami otca deti. Podfa nazoru matky sud prvej
inStancie spravne vychadzal zo zasady potenciality prijmu podla § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine
a spravne poukazal aj na skutoCnosti, ktoré sved&ia o u€elovom prispdsobovani dafovych priznani
otcom a tvrdeniach s nezrovnalostami ohladne jeho &istych prijmov. Uviedla, Ze Zivotna uroveri otca deti
je neporovnatefne vysSia ako jej Zivotna uroven. Poukazovala na to, Ze otca vidava jazdit na viacerych
drahych autach, je vZdy moderne obleceny, pouziva drahy mobilny telefén. Mala za to, Ze pri celkovych
prijmoch otca deti vo vySke 5 100 Eur a nakladoch 2 844,86 Eur podfa dafiového priznania za rok 2015
je zrejmé, ze tento ekonomicky model otca deti je nevyhodny a dlhodobo stratovy a toto podnikanie
vykazuje znamky podnikania len ,na oko* a Ze otec deti jednozna&ne musi mat aj iny zdroj uspokojovania
svojich potrieb a nakladov. Jeho celkovy Cisty prijem za rok 2015 na urovni cca 190 Eur je vyrazne aj
pod urovriou Cistého prijmu, ktory by dosahoval ako zamestnanec poberajuci len minimalnu mzdu (keby
bol zamestnany na pracovnu zmluvu). PovaZuje za zarazajuce, ze v spolo¢nosti Z+Z, s.r.0. otec deti
udajne nema Ziadny prijem, dalSia osoba, ktora tam pracuje ako spolo¢nik (I.) dostava mesa&ne odmenu
240 Eur a dalSie dve osoby pracujuce ako skladnici na dohodu dostavaju 100 Eur mesacne, pri¢om
predmetna spolo€nost dlhodobo ako partner sponzoruje prievidzsky basketbal. Poukazala na to, ze uz
v Case vzniku Uverového zatazenia otca, t. j. v roku 2015 a neskdr v roku 2016 (refinancovanie uveru)
otcovi deti muselo byt zrejmé, Ze ma vyZivovaciu povinnost na svoje dve maloleté deti. Uver nemusel
Cerpat, nakolko podla jeho tvrdeni iSlo o Uver, ktory sa mal pouZit na dokon&enie rodinného domu, ktory
je vo vyluénom vlastnictve jeho druzky. Zaverom poziadala odvolaci sud, aby zvazil moznost' priznania
jej nahrady trov konania.

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze dafové priznanie za rok 2014 a
2015 vypracoval sdm a po zisteni jeho nedostatkov, bolo toto upravené za odbornej pomoci ekonémky,
ktora dafiové priznanie opravila. Dalej uviedol, Ze matka deti sa G&elovo snazila tato skutoénost
podsuvat ako jeho zamer, s ciefom navodit predstavu, Ze takto sa chce vyhybat' svojim povinnostiam.
Prehlasil, Ze zaujem jeho deti bol prefiho vZdy na prvom mieste a takymto spésobom by ich urcite
neukracoval. PovaZoval za ucelové tiez vyjadrenie matky deti ohladne sponzoringu basketbalu v
Y. spolo&nostou Z+Z s.r.o., ktord rozhodne na tuto Cinnost peniaze neposkytovala, ale z nutnosti
si zakupovala reklamu, aby mala Sancu obstat v konkurenénom boji. Navrhoval, aby odvolaci sud,
beruc do uvahy vSetky skuto€nosti v SirSom pohfade, ur€il vyZivovaciu povinnost' v primeranej vyske,
koreSpondujucej jednak s jeho realnym prijmom, ako aj jeho nevyhnutnym nakladom a opodstatnenym
vydavkom na maloleté deti, beruc do uvahy tieZ rozsah jeho starostlivosti o deti, v ase vykonu styku.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219



ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciasto¢ne
dovodné, rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Easti podfa § 388 CSP zmenit.

7. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok Il. o ur€eni vyzivného na maloletého N., vyrok lll. o uréeni
vyzivného na maloletého R. X., nar. XX.XX.XXXX a vyrok V. o zameSkanom vyZivnom. Odvolanim otca
dietata neboli napadnuté vyroky I., V., V1., VII., preto v tychto vyrokoch je rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatny a tymto rozhodnutim nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

8. PInenie vyZivovacej povinnosti k detom je zakonna povinnostich rodi€ov, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

9. Uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre jeho telesny a
duSevny rozvoj si vyZaduje naklady, ktoré ma predovsetkym pokryt vyzivné od rodiCov.
VyZivné méa byt také, aby z neho mohli byt uhrédzané potreby dietata suvisiace ]
jeho zdravotnym stavom, vychovou, zaujmami a vzdelavanim. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodiCov. Miera uspokojovania potrieb dietata je limitovana schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi jeho rodiCov.

10. V danom pripade okresny sud rozhodoval o uréeni vyzivhého na maloleté deti, pri€om postupoval
podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia sud pri uréeni vyzivného prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Pri rozhodovani o vyZzivnhom sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného stanovenych v § 62
Zakona o rodine. PredovSetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti
rodi€ov. Pri uréeni jej rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti
a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Schopnosti a moznosti rodi¢ov sud hodnoti podfa vSetkych relevantnych hladisk, ktorymi st najma
vek, zdravotny stav, dosiahnuta kvalifikacia, moznosti ich uplatnenia sa na trhu prace a podobne.
Vychadza sa zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery
rodi€ov sa zohladhuju a posudzuju teda nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla toho, aké su
moznosti a schopnosti dosiahnut taky prijem, aby bolo mozné odévodnené potreby deti uspokojovat.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine).

13. Majetkové pomery rodi¢a treba zohladfiovat a posudzovat' nielen podla vykazovaného prijmu,
ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, a to predovietkym v pripade rodi¢a, ktory vykonava
podnikatel'ski ¢&innost, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, nehnutelnosti,
pohladavok, ktorého prejavom méze byt i nakladny spbésob Zivota, pripadne méze sud upozornit aj na
dalSie nedoloZené prijmy.

14. Pokial sud prvej indtancie v danej veci okrem vykazovaného prijmu otca, ktory je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou podla dafového priznania vychadzal aj z inych skuto€nosti, ktoré mal v konani
preukazané, resp. ktoré neboli sporné a na ktoré néalezite poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia,
postupoval spravne. Nemozno ponechat bez povSimnutia ani ti skutoCnost, ze otec ako konatel
spolo¢nosti ma narok na zisk spolognosti. Aj ked otec uvadzal, Ze jedinym jeho péZitkom je pouzivanie
telefénu, ktorého naklady znasa spolo¢nost, ani odvolaci sud jeho tvrdeniam neuveril, a to s poukazom
na ,odmenu®, ktoru v spolo€nosti pobera I., ako aj s poukazom na to, Ze nie je zrejmé, akym spésobom
otec hradi svoje vydavky, ktoré nepochybne prevySuju jeho vykazovany prijem (otec napr. uviedol, Ze
detom zakupuje potrebné oble€enie, Sportové potreba a pod. na ¢o podla jeho odhadu vynaloZi priblizne
700 eur...). Je v8ak nesporné, Zze otec ma okrem maloletého N. a maloletého R. aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletej K. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej potreby nepochybne nemozno obmedzit' len na



vydavky v sume 18 eur mesacne na gymnastiku a 32,20 eur mesacne na obedy v Skole, ako to uviedol
sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj vyZivovacia povinnost k maloletej K. predstavuje
vydavky na strane otca, ktoré maju rovnaku mieru priority ako vydavky na maloletého N. T. a maloletého
R.. Rovnako nemozno ponechat bez povSimnutia dobu, ktorti maloleté deti na zadklade rozhodnutia sudu
o Uprave styku travia u otca a pocas ktorej je otec povinny hradit vSetky potreby maloletych deti. Nie je
sporné, Ze otec ma zaujem podieflat’ sa na vychove a starostlivosti o deti. Matka nepoprela skuto€nost, Ze
otec maloletym detom zakupuje oblecenie, Sportové potreby, starSiemu synovi zakupil bicykel. Potrebné
je preto prihliadnut na skuto&nost, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plni i vecnymi plneniami a prispieva
na potreby deti v €ase ich pobytu u otca.

15. V danom pripade na rozdiel od sudu prvej inStancie bol odvolaci sud toho nazoru, Ze vyzivné
primerané zistenym osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom otca, ale aj potrebam maloletych,
aj s prihliadnutim k ich su€asnému zdravotnému stavu, je od 01.01.2017 na maloletého N. T. vo vySke
150 eur a na maloletého R. vo vySke 120 eur mesacne.

16. Z tychto dévodov krajsky sud s poukazom na § 388 CSP o vySke vyzivného pre maloleté deti zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

17. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mbdzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZzivovacich povinnosti.

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zameskanom vyzivnom odvolaci sud zruSil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej
inStancie zmeneny, mohol vzniknut nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od uginnosti zmenene;j
vysky vyZivovacej povinnosti, ktorého vy8ku a podmienky zro€nosti opatovne presetri sud prvej inStancie
v dalSom konani. Na zistenie spravnej vysky nedoplatku je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje moznosti dokazovania na odvolacom sude. Povinnostou sudu prvej indtancie bude zistit, v
akej vySke otec vyZivné na maloleté deti platil, nasledne uréi pripadnu vysku dlhu na zro€nom vyzivnom
s uginnostou zvy3enia vyZivného do rozhodnutia sudu a uréi aj spdsob jeho zaplatenia, resp. vyslovi,
Ze nedoplatok na zro€énom vyzivnom nevznikol.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



