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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta F.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, dieta rodiCov J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. &. X,
X., zastupena JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom T.G. Masaryka 29, Lucenec, otca Y. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, U., zastupeny JUDr. Michalom Matalom, advokatom, so sidlom
M. Razusa 19, Ludenec, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny K., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Luenec zo diia 12. 04. 2017 ¢&. k. 5P/59/2015 - 200, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, IV, V.aVI. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného suduvo vyroku ll. meni tak, zeotecY.Q. je povinny zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy parny tyzden
od piatka od 15.00 h do piatka nasledujuceho tyzdfia do 15.00 h tak, Ze v obdobi Skolského vyu€ovania
prevezme maloleté dieta v stanovenu dobu spred budovy Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta
navstevuje a v stanovenej dobe maloleté dieta vrati do Skolského zariadenia; v obdobi mimo Skolského
vyucovania prevezme maloleté dieta v stanovenu dobu pred bydliskom matky maloletého dietata a
v stanovl dobu maloleté dieta matke maloletého dietata odovzda pred bydliskom matky maloletého
dietata.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. meni tak,ZzematkaJ.K. je povinna zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kazdy neparny tyzden
od piatka od 15.00 h do piatka nasledujuceho tyzdfia do 15.00 h tak, Ze v obdobi Skolského vyu€ovania
prevezme maloleté dieta v stanovenu dobu spred budovy Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta
navstevuje a v stanovenej dobe maloleté dieta vrati do Skolského zariadenia; v obdobi mimo Skolského
vyuc€ovania prevezme maloleté dieta v stanovenu dobu pred bydliskom matky maloletého dietata a
v stanovu dobu maloleté dieta otcovi maloletého dietata odovzda pred bydliskom matky maloletého
dietata.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Lu&enec &.
k. 9P/40/2015 - 24 zo dfia 18. 08. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost driom 28. 08. 2015 &o do vyroku o
zvereni maloletej F. Q., do osobnej starostlivosti otca, ako aj vyroku o vyZzivhom a zveril maloleté dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzderi od piatka od 15.00 h do piatka
do 15.00 h tak, Ze si prevezme maloletu v stanovenej dobu spred budovy Skoly a vrati ju v stanovenej
dobe do Skolského zariadenia. Rozhodol, Ze matka maloletého dietata je povinna zabezpe€ovat osobnu



starostlivost’ o maloleté dieta, ponuc od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy neparny tyzderi od piatka
od 15.00 h do piatka do 15.00 h tak, Ze si prevezme maloletu v stanovenej dobe spred budovy Skoly a
vrati ju v stanovenej dobe do Skolského zariadenia. UloZil povinnost kazdému rodi€ovi odovzdat’ maloleté
dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s osobnymi vecami a dieta na styk s druhym rodi¢om
riadne pripravit. Otcovi maloletého dietata ulozil prispievat na vyZivu maloletého dietata vyzivnym v
sume 100,- Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyZivné je otec povinny zasielat k
rukam matky vzdy mesacne predom do 20. diia toho-ktorého mesiaca. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, a to po doplneni dokazovania, ked Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14CoP/23/2016 - 93 zo dia 29. 04. 2016 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch tykajucich sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a doplnenie dokazovania. Sud prvej indtancie
po doplneni dokazovania vratane znaleckého dokazovania mal za preukazané, Ze maloleta F. Q. je
dcérou matky J. K. a Y. Q.. Rodic¢ia maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti X rokov, z ktorého vztahu
pochadza aj brat maloletej J. Q., nar. XX. XX. XXXX. Od aprila 2015 rodiCia maloletého dietata
neziju v spolo€nej domacnosti, ked matka opustila spolo&ni domacnost z dévodu existencie nového
partnerského vztahu s R. K., s ktorym neskér uzavrela manzelstvo. Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 9P/40/2015 zo dra 18. 08. 2015 sud schvdlil rodiCovsku dohodu rodi€ov maloletych deti
tak, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletého J. sumou 50,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej F. sumou 30,- Eur mesacne,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 28. 08. 2015. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.
k. 5P/59/2015 - 69 zo dfia 12. 02. 2016 bol syn J. zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého J. mesa&ne sumou 60,- Eur od 12. 02. 2016. Sud prvej
inStancie v sulade so zavermi uznesenia odvolacieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/23/2016 - 93 zo dfia 29. 04. 2016 doplnil
dokazovanie. Zo Znaleckého posudku €. 8/2016 zo dfia 11. 11. 2016 znalkyne z odboru psycholégie,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a poradenska psycholdgia Y.. R. X. mal za preukazané, Ze obaja
rodi€ia maju osobnostné vlastnosti vhodné na vychovu dietata, kedy osobnostné vlastnosti rodi¢ov
u kazdého rodi¢a su iné. Osobnostné vlastnosti oboch preduréuju byt dobrymi rodi¢mi. Obaja maju
rovnaky negativny vplyv na maloletd tym, Ze maju vzajomné konflikty, o je pre dieta zatazZujuce. Otec
dietata vnasa do vychovy konvenénost, spolo¢enské hodnoty, vzdelanie, matka emocionalnu blizkost' s
dietatom. Sud vyhodnotil, Ze otec ma vytvorené lepSie materidlne podmienky, ma vacsi priestor vdome,
av8ak dieta u neho je viac osamotené. Materidlne a bytové podmienky u matky vzhfadom pre velky
pocet 0sOb nie su dostato€né, avSak nevylu€uju schopnost matky zabezpedit pre maloletd potrebné
vychovné podmienky, teda neeliminuju matku z mozZnosti vychovavat maloletu dcéru. Sud ustalil, Zze
tak by tomu bolo len v pripade, keby prostredie matky Skodlivo vplyvalo na maloleté dieta. Poukéazal
na to, Ze pritomnost deti v domacnosti matky okrem najstarSej dcéry manzela matky, maju na dieta
pozitivny vplyv a dieta ich aj pozitivne vnima. Vo vztahu k najstarSej dcére manzela matky, maloletej T.,
s ktorou maju vzajomne negativny vztah, sud poukazal na to, Zze T. bude od septembra Studovat' v P. P.
na H., bude byvat u T. |., takZe domov bude chodievat len na vikendy. Okolnost, Ze otec v sprievode
maloletej navstevuje pohostinské zariadenie v obci, sud nepovazoval za okolnost, ktora by vylu€ovala
nalezitu starostlivost’ otca o maloleté dieta. S prihliadnutim k tomu, Ze matka maloletého dietata v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie oCakavala narodenie dalSieho dietata, skumal aj otazku, ¢ matka
vzhladom k tehotenstvu, pérodu a starostlivosti o novonarodené dieta bude vediet zabezpecit' vychovu
maloletej F.. S prihliadnutim na to, Ze matka maloletého dietata je matkou uz dvoch deti, ustalil, Ze
pbérod a neskér starostlivost o novonarodené dieta nepredstavuje také riziko, aby sa matka nevedela
postarat o maloletu F.. Poukézal na to, Ze matka je zdrava; ¢o sa tyka maloletej, je dostatoCne aktivna
aj poCas tehotenstva, pretoZe pravidelne realizuje styk s maloletou F. a stara sa o svoju domacnost.
Ustélil, Ze zabezpedit navstevu Skoly maloletou F. je matka rovnako schopna ako otec, ked matka
vlastni motorové vozidlo, ma aj vodi€¢ské opravnenie a vozidlo aj pouziva. Sud dospel k nazoru, Ze obaja
rodiia su schopni zabezpedit vychovu maloletej. Matka a preukazatelne zaujima o Skolu maloletého
dietata, ma zaujem o maloleté dieta. KedZe obaja rodi¢ia su schopni vychovavat maloleté dieta, sud
dalej skumal, u ktorého z rodi€a su vytvorené lepSie vychovné podmienky a v tejto suvislosti skumal
aj nazor maloletého dietata. Maloleté dieta bolo vypocéuté sudom, nezavisle od vysluchu sudom bolo
vypocluté koliznym opatrovnikom a pohovor s dietatom vykonala aj znalkyna Y.. R. X.. Vo v8etkych
pripadoch bolo bez akychkolvek pochybnosti sud zistil, Ze maloleta chce byt vo vychovnom prostredi
oboch rodi€ov, chce byt u kazdého z nich rovnako dihu dobu, pri¢om v su€asnej dobe (v €ase zverejnia



otcovi) preferuje matku. Maloleta napriek svojmu nizkemu veku ma v tejto otazke velmi jasno. Sud
prihliadol k ndzoru maloletého dietata a vyhovel tak aj navrhu matky, ktoré suhlasila v priebehu konania
aj so zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, kedy maloleté dieta
bude striedavo u toho-ktorého rodi¢a v tyZdennych intervaloch od piatka, priom sud poukazal na to, Ze
spbsob striedavej starostlivosti sudom je vyrovnanejsi a spravodlivejsi pre rodi€ov, kedy obaja rodicia
budu méct byt s maloletou nielen po&as Skolského tyZzdna alebo len pocas vikendov, ale striedavo, o
bude aj na prospech maloletého dietata. Vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti, sud poukazal na
to, Ze otec maloletého dietata v priebehu konania Ziadal vyzivné neurcit, matka v pripade striedavej
starostlivosti navrhla urcit’ vyZivné v sume 100,- Eur mesaéne. Sud na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach, moznostiach otca a zaujme maloletého dietata, aby otec
maloletého dietata prispieval na vyzivu maloletého dietata sumou 100,- mesacéne, ked mal preukazany
priemerny prijem za obdobie od januara 2015 do septembra 2015 vo vySke 840,87 Eur, v januari 2017
mal prijem 1 253,31 Eur, vo februari 2017 752,57 Eur a v marci 2017 vo vySke 862,73 Eur s poukazom
na to, Ze otec obyva rodinny dom spolu s jeho matkou, poplatky za byvanie ¢inia mesa&ne okolo 80,-
Eur, ma jednu vyzivovaciu povinnost voéi J. Q. vo vySke 60,- Eur mesaéne. Naklady otca na cestovhom
pri striedavej starostlivosti budu €init' cca 65,- Eur v Skolskom roku a u matky cca 25,- Eur. Matka u
svojho zamestnavatela dosiahla priemerny mesaény zarobok 379,08 Eur, avSak od mesiaca april 2017
bude Cerpat’ matersku dovolenku, jej prijem bude niz8i. Sud pri ureni vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu vzal do Uvahy aj naklady spojené s kupovanim O. N. a cestovnym na rehabilitéciu po
absolvovani operécie V. maloletej. Prijem otca za . Stvrtrok 2017 dosiahol priemerne mesacne 956,20
Eur, vzhladom na to, Ze pracuje na polovi¢ny Uvazok, ma otec dietata aj iné moznosti zarobku. Naopak,
matka bude poberat rodi¢ovsky prispevok, jej moznosti a schopnosti mat dalSi zdroj prijmov nie su
Ziadne. Z tychto dévodov sud prvej inStancie ustalil, Ze je dany dévod na ur€enie vyzivného vo vyske
100,- Eur mesacne so strany otca s prihliadnutim aj na zvy3ené potreby dietata vzhlfadom k jej veku a
zdravotnému a zdravotnému stavu.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého
dietata, a to proti vyrokom I., Il., lll., IV. a V. V odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze nie su splnené podmienky
pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Od posledného
rozhodnutia, ked sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej zveril maloletd F. do osobnej starostlivosti
otca, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28. 08. 2015, nedoslo k takej podstatnej zmene, ktora
by odévodriovala nové rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze matka podala novy navrh o zverenie do
starostlivosti a Upravu prav a povinnosti len po uplynuti 21 dni od pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Luc€enec sp. zn. 9P/40/2015. V odvolani uvadzal, Ze maloletd ma u otca vytvorené vhodnejSie
vychovné podmienky, vratane zabezpec&enia stability vychovného prostredia v rodine a zabezpecenia
pravidelnosti pri plneni Skolskych uloh. V konani bolo preukdzané, Ze maloletd ma zavazné zdravotné
problémy, pri€¢om otec vie zabezpedit vhodnejSie pravidelnost navstev lekara. Matka drfia XX. XX.
XXXX porodila svoje tretie dieta a vzhladom na tato skuto€nost’ si je tazko predstavit, Ze by vedela
vhodne zabezpedit' vSetky vy3Sie uvedené potreby maloletého dietata. Poukazal na to, ze maloleté
dieta sa aj pri svojom vysluchu vyjadrilo, Ze nema dobry vztah s dcérou terajSieho manzela svojej
matky T., ako aj so svojim starS§im bratom J.. Takéto prostredie by, podla nazoru otca, nevytvaralo pre
maloletu stabilné vychovné prostredie. Pokial sa maloleta vyjadrila, Ze ma zaujem o striedavu osobnu
starostlivost, zrejme i8lo o to, Ze celkom nechape zmysel a vyznam tohto institutu, resp. Ze nechce
poskodit Ziadnemu zo svojich rodiCov. V pritomnosti otca sa opakovane maloleta spontanne vyjadrila, Ze
jej vyhovuje doterajSi systém, ked' je zverena do starostlivosti otca. Namietal nevykonatelnost' vyrokov
II. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie, ked sud v tychto rozsudkoch zaviazal obidvoch rodi¢ov prevziat
maloletu v stanovenej dobe spred budovy Skoly a vratit' ju v stanovenej dobe do Skolského zariadenia,
€o v praxi nie je mozné realizovat pre Skolské prazdniny. Navrhol, aby maloleté dieta zostalo v osobnej
starostlivosti otca a zarovenr, aby bol upraveny styk matky s maloletou F., a to kazdy parny tyZzder od
piatku od 15.00 h do najblizSej nedele do 17.00 h a zaroven, aby matka bola povinna prispievat’ na vyZivu
maloletej primeranou sumou. Uréenie povinnosti otca prispievat matke na maloleté dieta vyzivnym vo
vyske 100,- Eur mesacne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, takto uréend vyZivovacia povinnost
nezodpoveda schopnostiam, moznostiam ani majetkovym pomerom otca a ani opravnenym potrebam
dietata. Finan&né moznosti a majetkové pomery otca su limitované jeho vyZivovacou povinnostou k
starSiemu synovi J., ako aj dalSimi nevyhnutnymi nakladmi. Poukazal na to, Ze ma priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 750,- Eur, v odvolani uviedol pravidelné mesacné vydavky - splatka Gveru na
rekon$trukciu domu 380,- Eur, naklady spojené s byvanim 80,- Eur, vydavky na vozenie dcéry z Y. do K.
80,- Eur, vyZivné pre syna J. 60,- Eur, strava, o8atenie, hygienické potreby a ostatné 150,- Eur mesaéne.



Poukézal na vy8ku vyzivovacej povinnosti ur€enej na starSieho syna J. a disproporciu v rozhodnuti sudu,
ked sud v jednom konani priznal starSiemu surodencovi zverenému do starostlivosti matky podstatne
nizSiu sumu vyzivného a podstatne mladSiemu surodencovi, ktory bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, priznal 100.- Eur mesaéne. Ma za to, Ze nie je namieste uréenie

povinnosti platit vyzivné na maloletu pre otca v pripade striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

4. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim
otca nesuhlasi, skutkové zistenia sudu prvej indtancie v plnom rozsahu vychadzaju z vykonaného
dokazovania. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pri¢om pravne posudenie
vykonal zo skutkovych okolnosti pripadu. Poukézala na to, Ze sud pri rozhodovani o zmene rozsudku
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti vychadza zo skutkového stavu, ktory existuje v Case
rozhodovania, priCom sud rozhodoval s odstupom jedného roka a osem mesiacov od ostatnej Upravy.
Pre dévodnost zmeny predoslého sudneho rozhodnutia nie je ani tak podstatny ¢asovy odstup, ale
to, €i v medziobdobi doslo k podstatnej zmene pomerov, odévodfujucich zmenu sudneho rozhodnutia.
Poukézala na zmenu pomerov, ¢o bolo preukazané aj vykonanym dokazovanim a najma znaleckym
skiumanim a tiez vysluchom maloletého dietata, ktoré prejavilo véfu zmenit' doterajsi stav osobnej
starostlivosti poskytovanej zo strany otca na striedavu osobnu starostlivost oboch rodiov. Uviedla,
Ze dcéra sa pravidelne pyta, kedy uz bude méct byt u matky rovnako dlho ako u otca. Nesuhlasi s
tvrdenim, Ze maloleté dieta ma v domacnosti otca vytvorené vhodnejSie vychovné podmienky, vratane
pravidelnosti pri plneni Skolskych uloh. Od &asu, ako maloletd zagala navstevovat zakladnu Skolu
bola zverena do osobnej starostlivosti otca, pri¢om sa u dietata prejavovali problémy s dosiahnutym
prospechom a pripravenostou na vyu€ovanie, vysledkom ¢oho je Specialny u¢ebny program. Vychovné
prostredie u otca nebolo bezchybné, kedZe to preukazali Skolské vysledky maloletého dietata. Nesuhlasi
s tvrdenim otca, Ze vie vhodnejSie zabezpecit' pravidelnost navstev lekara, poukazala, Ze ona bola
s maloletym dietatom aj hospitalizovana v suvislosti s operaciou maloletého dietata, zabezpedila jej
prichod aj odchod do nemocnice, pricom aj pooperacnu lie€¢bu v podobe rehabilitacie zabezpe&ovala
ona v rozsahu, ako jej to otec dovolil. Co sa tyka nakladov v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom
dcéry, poukazala na to, Ze dieta vyZaduje Specialnu N. N. vyrdbanu ruéne na mieru, ona naposledy
zakupovala J. N. v aprili 2017. Nestotozfiuje sa s nazorom otca, Ze z dévodu narodenia jej dietata by
nevedela vhodne zabezpecit vSetky potreby maloletej F.. Potvrdila, Ze ich domacnost je viacélenna,
avSak vSetci jej Clenovia presne poznaju svoje postavenie v rodine a ulohy s tym spojené, pricom
prejavom bezproblémového fungovania ich rodiny je aj skuto¢nost, Ze maloleté deti, ktoré su jej Elenmi,
dosahuju v 8kole vyborny prospech. Neboli zaznamenané ani Zziadne vychovné problémy s maloletymi
detmi, ich domacnost je &ista, harmonicka a v3etci Clenovia rodiny v nej maju svoje miesto a mdzu ju
bezvyhradne povaZovat za svoj domov. Chcela by takyto domov vytvorit' aj pre maloletu F.. Pri pobyte
maloletej F. v jej domacnosti si v8ima pozitivum, Ze sa snazi v rodine napodobriovat starSie deti; sama
sa rozhodne urobit' si Ulohy vtedy, ked si Ulohy idu robit starSie deti. Sama vykonava hygienické navyky,
za sebou si uprace tak, ako su na to zvyknuté starSie deti, ktoré sa pre fiu stavaju prirodzenym vzorom
spravania. V domacnosti otca maloletda nema osobu, ktora by sa jej bez asového obmedzenia venovala.
Otec je pracovne vytazeny, v désledku ¢oho nema na maloletu dostatok ¢asu. Brat J. Zije v spolo€nej
domacnosti s fiou a otca chodi len navstevovat. V dome otca Zije matka otca maloletého dietata, ktora
v3ak vzhfadom na svoj vek a tieZ zdravotny stav, nie je dietatu rovnocennou partnerkou pri uspokojovani
jeho zaujmov. Vo vztahu k odvolacej namietke otca ohfadom vySky vyZivovacej povinnosti poukazala na
to, Ze otec sam predlozil sudu potvrdenie, z ktorého je zrejmé, Ze v roku 2016 dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 842,17 Eur. K vydavkom, ktoré uviedol ako splatku Uveru na rekonstrukciu
domu v sume 380,- Eur a tiez vozenie dcéry z X. do K., poukazala na to, Ze vyZivné na maloleté
dieta ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi€a; otcovi dietata nevznikaju Ziadne vydavky
na cestovanie do prace. Vzhlfadom na to, Ze jej majetkové pomery nedosahuju uroveh majetkovych
pomerov, schopnosti a moZnosti na strane otca, povaZuje uréenie vyzivovacej povinnosti k maloletej F.
zo strany otca v sume 100,- Eur za spravne rozhodnutie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vSetkych odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata
navrhol rozsudok sudu v Casti striedavej starostlivosti, ako aj v &asti vyzivného potvrdit z dbvodu vecne;j
spravnosti. K vyjadreniu otca, Ze maloletd F. nechape zmysel a vyznam institutu striedavej osobnej
starostlivosti, poukazal na to, Ze maloleté dieta bez problémov a ochotne pri pohovore komunikovalo bez
znamok nervozity alebo podrazdenia. Na otazky odpovedalo jasne a zrozumitelne, vyjadrovalo sa samo
sponténne. Vzhladom na tuto skuto€nost, ako aj na to, Ze sa citi dobre u otca aj matky, bolo Zelanim



a rozhodnutim dietata stravit jeden tyZzden s otcom a jeden tyZdefi s matkou. Dieta sa vyjadrilo, Ze
striedanie by malo prebiehat v piatok poobede v Skole, nasledne by stravila vikend s jednym z rodicov,
ktory by ju potom nosil do Skoly od pondelka az do Stvrtka a v piatok by pre dieta priSiel druhy rodi¢. Dieta
sa zaroven vyjadrilo, Ze o tomto svojom rozhodnuti povedalo aj otcovi, vie, Ze sa mu to nebude padit,
Ze s tymto pravdepodobne nebude suhlasit. Vyslovilo, Ze aj napriek tomu je rozhodnuté byvat striedavo
u obidvoch rodiov. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze bolo evidentné, Ze maloleté dieta o tom
premyslalo, o Com sveddi aj fakt, Ze striedanie chce realizovat’ v piatok, nakolko po&as vikendu si chce
uzit’ toho-ktorého rodi¢a a potom nastupia Skolské povinnosti. Svoj postoj dieta opakovane potvrdilo aj
svojou vypovedou priamo na sudnom pojednavani. Pokial otec poukazoval na nevykonatelnost sudneho
rozhodnutia v &asti, kde sud zaviazal rodiCov prevziat maloletu F. spred budovy Skolského zariadenia
a nasledne ju vratit do Skolského zariadenia, kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol, aby sa
striedava osobna starostlivost’ prispdsobila obdobiu Skolskych prazdnin v tom zmysle, Ze si rodic¢ia budu
preberat a odovzdavat maloletu dcéru pred bydliskom toho-ktorého z rodi¢ov. Vo vztahu k poukazovaniu
otca na nie dobry vztah maloletej F. s dcérou terajSieho manzela matky dietata, T. K., poukazal kolizny
opatrovnik na skuto€nost, Ze menovana maloleta zacne od septembra 2017 navstevovat H. v P. P,, kde
bude byvat u svojich T. I.. Zaroven poukazal na to, Ze je na zvaZzeni, i za predpokladu, Ze by maloleta
F. mala zlé vztahy s maloletou T., ako aj starSim bratom J., by chcela byvat' aj v domacnosti matky.
Vo vztahu k ur€eniu vyZivného poukazal na to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa podielalo na
Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, a preto navrhuje rozhodnut v zmysle vykonaného dokazovania.

6. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 65 a §
66 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP* a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch 1., IV., V a VI podfla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
a rozsudok okresného sudu v &asti, tykajucej sa miesta a spOsobu odovzdavania maloletého dietata v
obdobi mimo Skolského vyu€ovania v zmysle § 388 CSP zmenil (vyroky Il. a Ill.).

7. Podla § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné poukazat na to, Zze od
01. 07. 2016 nadobudli pravnu uc&innost nové procesné predpisy, a to Zakon &. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok a Zakon €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimo sporovy poriadok, ktoré sa v zmysle
vySSie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni pouZiju aj na konania za¢até predo driom
nadobudnutia G€innosti tychto zdkonov.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej intancie rozhodoval o ndvrhu matky maloletého dietata, ktora
sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a rozhodol tak, ako je uvedené vysSie, pricom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k.
9P/40/2015 - 24 zo diia 18. 08. 2015 €o do vyroku o zvereni maloletého dietata tak, Ze maloleté
dieta zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti tym-
ktorym rodi€om vymedzil na tyZdenné obdobie vZdy od piatka od 15.00 h do piatka nasledujuceho tyzdna
do 15.00 h. Zaroven ur€il prevzatie maloletého dietata v stanovenej dobe tym-ktorym rodi¢om spred



budovy Skoly s tym, Ze rodi€ dieta v stanovenej dobe vrati do Skolského zariadenia. Sud zaroven urcil
vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému dietatu sumou 100,- Eur mesaéne splatné k rukdam matky
dietata vzdy mesaéne predom do 20. dria toho-ktorého mesiaca. Preskimanim veci odvolaci sud zistil,
Ze pred rozhodnutim vo veci samej sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie na zistenie
skutkového stavu a na zdklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom s vynimkou miesta odovzdavania a preberania maloletého dietata v obdobi mimoskolského
vyu€ovania. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav odvolaci sud uvadza, Ze s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti (s vynimkou uréenia miesta
odovzdavania maloletého dietata v obdobi mimoSkolského vyu€ovania) sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje, rovnako sa stotoZnuje aj s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a na tieto
v plnom rozsahu poukazuje. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, priCom prihliadol na zaujem maloletého dietata, dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom. Sud prvej indtancie v €asti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti,
Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov o maloleté dieta, spravne prihliadol na
zavery znaleckého dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej indtancie, prihliadol na nazory
maloletého dietata, ktoré sud mal nepochybne zistené nielen z vypovede maloletého dietata v konani
pred sudom, ale aj z vyjadrenia maloletého dietata pred koliznym opatrovnikom, ktory o pohovore s
maloletym dietatom podal sudu pisomnu spravu, ako aj z vyjadrenia maloletého dietata pred znalkyfou,
ktora vo veci podavala znalecky posudok. Sud prvej inStancie dosledne aplikoval ustanovenie § 24 ods. 4
Zakona o rodine a reSpektoval pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
prihliadol na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, pricom otazku
striedavej starostlivosti spravne pravne posudil v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého,
ak su obaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obaja rodicia
zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme
dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze striedava osobna starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata, s ktorym ndzorom sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud. Sud
prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol na nazor maloletého dietata, aplikujuc spravne ustanovenie §
38 ods. 2 CMP. S prihliadnutim na vek maloletého dietata, maloleté dieta je schopné vyjadrit samostatne
svoj nazor, ¢o v konani pred sudom bolo nepochybne zistené, ¢o sud nalezitym spésobom uviedol aj
v oddvodneni svojho rozhodnutia, ked poukazal na to, Ze sud jednak z vysluchu dietata, z pohovoru
maloletého dietata, ktory vykonal kolizny opatrovnik, ako aj z pohovoru znalkyne s maloletym dietatom
mal bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze maloleté dieta chce byt vo vychovnom prostredi oboch
rodi€ov, a to u kazdého z nich rovnako dihu dobu. Z tychto dévodov odvolaciu namietku otca v podanom
odvolani, Ze vo vztahu k vyjadreniu maloletého dietata zrejme iSlo o to, Ze celkom nechape zmysel a
vyznam institutu osobne;j striedavej starostlivosti, resp. Ze nechce poskodit Ziadnemu zo svojich rodi¢ov,
nemozno povazovat za dévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze nemozno bagatelizovat nazor maloletého
dietata a sud prvej inStancie na nazor maloletého dietata pri rozhodovani vo veci spravne prihliadol.
Rovnako nemozno povazovat za dévodné ani ostatné odvolacie namietky otca maloletého dietata vo
vztahu k rozhodnutiu sudu v asti rozhodnutia o osobnej striedavej starostlivosti o maloleté dieta, kedze
z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, a je to zrejmé aj z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie, Ze obidvaja rodi€ia su schopni vychovavat maloleté dieta, ked maju osobnostné
vlastnosti vhodné na vychovu dietata. Sud sa nalezitym sp6sobom vysporiadal aj so schopnostou matky
s prihliadnutim na materialne a bytové podmienky, ako aj zabezpec€ovanie starostlivosti o novonarodené
dieta matky, so schopnostou matky zabezpecit pre maloletu F. potrebné podmienky. Rovnako nie je
dévodom pre pripadné iné rozhodnutie sudu, ¢o sa tyka osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov o
maloleté dieta, v odvolani uvadzané negativne vztahy maloletého dietata s najstarSou dcérou manzela
matky maloletého dietata, T. K., star§im bratom maloletej F. J., ked je potrebné prisvedCit' vyjadreniu
kolizneho opatrovnika maloletého dietata, Ze je na zvazeni, &i za predpokladu, Zze by maloleta F. mala
zlé vztahy s maloletou T., ako aj so star§im bratom, chcela byvat aj v domacnosti matky, pri¢om
zaujem maloletého dietata byvat v domacnosti matky nepochybne zisteny bol. Odvolaci sud uvadza,
Ze pripadné nezhody medzi maloletym dietatom a T. K. s prihliadnutim na skuto€nost, Ze tato zacne
od septembra 2017 navstevovat H. v P. P. a po€as 8kolského vyu€ovania nebude byvat v doméacnosti
matky, po€as dni Skolského vyu€ovania medzi detmi nebudu méct vznikat. Je tlohou matky maloletého
dietata, aby pripadné nezhody medzi maloletou F. a T. eliminovala, pri€om existencia pripadnych
nezhdd v8ak nie je takou skutoCnostou, ktora by branila Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k



maloletému dietatu spésobom, ako rozhodol sud prvej indtancie. Odvolaci sud uvadza, Ze ani dalSie
odvolacie namietky otca vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktorym maloleté dieta zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, nemozno povazovat za dévodné, pri€¢om odvolaci sud uvadza, ze sud
prvej inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nélezite vysporiadal so vietkymi namietkami otca
maloletého dietata, ktoré uz uviedol aj v konani pred sudom prvej inStancie a opakovane ich uvadzal
aj v odvolani. V konani neboli preukazané také skutkové okolnosti, ktoré by matku maloletého dietata
diskvalifikovali z vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté dieta tak, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie.

14. Je v3ak potrebné prisvedCit namietke otca proti Easti rozhodnutia sudu, ked sud prvej indtancie
rozhodol, Ze rodi€ia maju prevziat maloleté dieta v stanovenu dobu spred budovy skoly a vratit ju v
stanovenej dobe do Skolského zariadenia, o nie je mozné realizovat v praxi pre Skolské prazdniny,
pricom kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni navrhol pre obdobie Skolskych prazdnin preberanie a
odovzdavanie dietata pred bydliskom toho-ktorého rodi¢a. KedZe v tejto &asti, o sa tyka odovzdavania
a preberania maloletého dietata, odvolaci sud dospel preskimanim veci k nazoru, Ze je potrebné
prisvedcit odvolacej namietke otca, rozsudok sudu prvej instancie, tykajuci sa obdobia mimoskolského
vyu€ovania v zmysle § 388 CSP zmenil, pricom v3ak vo veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie,
kedZe zmena rozhodnutia sa netyka zistenia iného skutkového stavu. Preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze v obdobi mimoskolského vyu€ovania prevezme v stanovenu dobu ten-ktory rodi¢ pred bydliskom
matky dietata a v stanovenu dobu pred bydliskom matky dietata maloleté dieta ten-ktory rodi¢ druhému
rodiCovi dieta odovzda.

15. Co sa tyka rozsudku sudu v &asti uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sumou
100,- Eur, odvolaci sud v zhode uz s vy3Sie uvedenym poukazuje na to, Ze aj v tejto Casti v plnom
rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP sa s rozhodnutim sudu prvej intancie, ako aj s odévodnenim
rozhodnutia stotoZriuje a konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie
VO veci uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu napriek tej skuto¢nosti, Ze maloleté
dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, spravne aplikoval ustanovenie
§ 62 ods. 1, 2, 4 a 5, ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. KedZe majetkové pomery otca
maloletého dietata v ¢ase rozhodovania sudu prvej intancie boli v porovnani s majetkovymi pomermi
matky maloletého dietata také, ze otec maloletého dietata je schopny bez ujmy na svojej vlastnej
vyzive prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri¢om sud spravne konstatoval zvySené naklady so
zabezpelenim starostlivosti o maloleté dieta predovSetkym vzhfadom na zdravotny stav dietata (na
¢o nakoniec v odvolani poukazoval aj otec maloletého dietata), je v zaujme maloletého dietata, aby
otec prispieval na zabezpec€enie oddvodnenych potrieb maloletého dietata matke maloletého dietata,
¢o je nepochybne v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov je ich zakonna povinnost, pri¢om tato zakonna povinnost predchadza, ma prednost
pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Sud prvej inStancie nalezite zdbévodnil, na zaklade akych
skutkovych zisteni a z akych dovodov urcil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, ako
aj jej vysku, pricom s tymito dovodmi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je v schopnostiach a mozZnostiach na strane otca poskytovanie vyzivhého maloletej
F. v sume 100,- mesacne, beruc do uvahy aj dalSiu vyzivovaciu povinnost otca k synovi J. Q., ktora
vyZivovacia povinnost je stanovena sumou 60,- Eur mesaéne. Nemozno prihliadat na ndmietku otca o
neprimeranosti uréenia vy3ky vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej F. s prihliadnutim na uréenu
vySku vyzivného vo vztahu k J. Q., ked sud u kazdého dietata pri rozhodovani o vySke vyZivovacej
povinnosti je povinny dbsledne prihliadat nielen na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a, ale aj na potreby dietata, ktoré su u kazdého dietata iné s prihliadnutim nielen na jeho vek, ale
aj zdravotny stav dietata, ostatné potreby maloletého dietata. Sud spravne konstatoval zvy$ené naroky
maloletého dietata s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého dietata. Odvolaci sud teda rozhodnutie
sudu prvej indtancie aj vo vyroku, ktorym uloZil otcovi maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletého
dietata vyzivnym v sume 100,- Eur, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, povaZuje za vecne spravne,
preto rozsudok sudu aj v tomto vyroku (V. sudu prvej inStancie) z ddvodu vecnej spravnosti v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. Hoci otec maloletého dietata nepodal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku VI.,
ktorym sud rozhodol, Ze takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy mesacne
predom do 20. dia toho-ktorého mesiaca s prihliadnutim k tomu, Ze odvolaci sud v predmetnej veci,
kedZe sa jedna o konanie sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, nie je viazany rozsahom



odvolania a beruc do uvahy, Ze vyrok sudu prvej inStancie VI. je zavislym vyrokom vo vztahu k vyroku
sudu prvej indtancie V., podrobil preskimaniu a potvrdil zdévodu vecnej spravnosti aj vyrok VI. rozsudku
sudu prvej instancie. O povinnosti nahradit' trovy konania v zmysle § 57 CMP rozhoduje sud len na
navrh, priom vo vztahu k trovam odvolacieho konania takyto navrh u€astnikmi konania podany nebol,
z tychto dévodov odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval. Okrem toho odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



