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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dna 16. 08. 2017 konajuc
samosudcom JUDr. Romanom Reidtetterom v trestnej veci obZalovaného V. X., N.. XX. XX. XXXX M. R.,
Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany: V. X., nar. XX. XX. XXXX M. R., trvale bytom A. A., S. XXXX/XX,
uznava sa vinnym, Ze

dna 27. 02. 2015 v rozpéati od doby cca 22.50 h do cca 23.30 h obmedzoval na osobnej slobode
¢asnicky zamestnané v prevadzke kaviarne ,Y. E.", prevadzkovanej v prenajatych priestoroch budovy
obchodného centra Y. M. A. A. N. L. Q.. K. Xa to M. R,, N.. XX. XX. XXXX P. Q. K., N.. XX. XX. XXXX,
takym spbsobom, Ze v €ase cca 0 22.50 hod. prerusil zasahom dodavku elektrického pradu, ¢im vyradil
z obvyklej prevadzky dvoje sklenenych posuvnych dvier na senzorové otvaranie, nachadzajucich sa na
druhej chodbe budovy, ktoré vyustuju na terasu ponad potok smerom do ulice V. T. a smerom na M.
N.V. ku krizovatkam, nasledkom ¢oho ich nebolo mozné obvyklym spésobom, ktoré ¢asniCky poznali,
otvorit' a zostali v uzatvorenej polohe, pri€om tretie kilt€om uzamykatelné dvere do budovy vyustujuce
do ulice Q. K. uzamkol zvnutra kfu€om a zdrziaval sa v ich blizkosti, €im obidve ¢asni¢ky zostali proti
svojej vOli s nim v budove a bez moznosti odist, kde pri pokuse ¢asnicky Q. K. priblizit sa smerom k
uzamknutym dveram do chodby orientovanej do ulice Q. K. s vyzvou, aby ich pustil, minimalne raz jej
pohrozil nasilim a to slovami, ze ked sa priblizi, tak jej ,prijebe“, tiez s vulgarnymi nadavkami na adresu
¢asnicok, uzamykatelné vchodové dvere neodomkol ani na opakované vyzvy dvoch privolanych hliadok
policie, ale az v €ase cca o 23.30 hod., ked bol pouzity déraznejsi donucovaci prostriedok policie v
podobe hrozby pouzitia zbrane, bez akéhokolvek vzniku zraneni menovanym,

teda
inym bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky &in spachal zavaznejsim spdsobom konania,
¢im spachal

zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2, § 46 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skiuSobna doba v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. a), e) Tr. zadk. sa uklada povinnost spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k
posSkodenym Q. K., N.. XX. XX. XXXX, A. C. M. XXXX/XX, A. A. P. M. R, N.. XX. XX. XXXX, A. L.. XX.
P., A. A. na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov, a v povinnosti ospravedinit sa osobne poskodenym Q.
K., N.. XX. XX, XXXX, A. C. M. XXXX/XX, A. A. P. M. R,, N.. XX. XX. XXXX, A. L.. XX. P,, A. A. pred
probacnou uradnickou sudu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici diia 17. 05. 2017 podal na tunajsi sud obzalobu pod
€. k. X W. XXX/XX/XXXX-XX na obzalovaného V. X. pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze dha 27. 02. 2015 v rozpéati od doby cca 22.50 h do cca 23.30 h obmedzoval
na osobnej slobode ¢asni¢ky zamestnané v prevadzke kaviarne ,. E.", prevadzkovanej v prenajatych
priestoroch budovy obchodného centra Y. M. A. A. N. L. Q.. K. Xato M. R., N.. XX. XX. XXXX P. Q. K.,
N.. XX. XX. XXXX, takym spdsobom, Ze v &ase cca 0 22.50 hod. prerusil zasahom dodavku elektrického
prudu, €im vyradil z obvyklej prevadzky dvoje sklenenych posuvnych dvier na senzorové otvaranie,
nachadzajucich sa na druhej chodbe budovy, ktoré vyustuju na terasu ponad potok smerom do ulice
V. T. a smerom na M. N.V. ku krizovatkdm, nasledkom &oho ich nebolo mozné obvyklym spdsobom,
ktoré ¢asnicky poznali, otvorit' a zostali v uzatvorenej polohe, pri¢om tretie kli¢om uzamykatelné dvere
do budovy vyustujuce do ulice Q. K. uzamkol zvnutra klu€om a zdrziaval sa v ich blizkosti, ¢im obidve
¢asnicky zostali proti svojej voli s nim v budove a bez moznosti odist, kde pri pokuse ¢asnicky Q. K.
priblizit sa smerom k uzamknutym dveram do chodby orientovanej do ulice Q. K. s vyzvou, aby ich
pustil, minimalne raz jej pohrozil nasilim a to slovami, Ze ked sa pribliZi, tak jej ,prijebe®, tieZ s vulgarnymi
nadavkami na adresu ¢asni¢ok, uzamykatelné vchodové dvere neodomkol ani na opakované vyzvy
dvoch privolanych hliadok policie, ale az v €ase cca 0 23.30 hod., ked bol pouZity déraznejSi donucovaci
prostriedok policie v podobe hrozby pouZitia zbrane, bez akéhokolvek vzniku zraneni menovanym

Na zaklade podanej obzaloby samosudca vydal trestny rozkaz sp. zn. 5T/39/2017 zo dna 12. 06. 2017,
voCi ktorému podal obZalovany odpor. Nasledne sud urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom
vykonal nasledovné dokazovanie:

Obzalovany V. X. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Vo vypovedi uviedol, Ze je to vo¢i nemu vykonstruované.
Je to pomsta zo strany B., ktory mal u neho prenajatu kaviareri. Tento chcel zruSit ngjomny vztah, €o sa
mu nepodarilo, lebo si nezohnal vhodného nahradnika. Najprv sa dohodli na trojmesacnej vypovedne;j
dobe, potom ale poruSoval zmluvu, tak s nim obZalovany okamZite ukoncil ngjomny vztah odstupenim,
Cize v Case udajného skutku tam uz nemal €o robit. PoSkodené su ovplyvnené a zmanipulované
svedkom a vypovedaju to, €o chce on. Namietol nezakonnost' vySetrovania, lebo vySetrovatel bol
skorumpovany, poznal fudi, ktorych vypoc€uval, svedkov vypoc€uval bez pritomnosti obhajcov. V budove
ma obzalovany dalSich 42 najomcov, s ktorymi nema problém. So B. mal aj obchodnopravny spor,
kedy mu sud dal za pravdu, Ze odstupenie od zmluvy bolo platné. V dany vecer priSiel do kaviarne
so svedkom R. a dalSim kvoli tomu, lebo vedel, Ze kaviarefi ma B. v ten veler vypratat. Tiez vedel,
Ze ho chcu vyprovokovat, aby na neho s panom Z. mohli podavat Zaloby. V pripade, ak by nedos$lo k
nejakému incidentu, tak chcel so svedkami vypratat kaviarefi. Ked tam prisli, tak sa ¢adnicky smiali,
potom debatovali so B.. Skutok sa vObec nestal, je to vymyslené. Nemohol byt pri vSetkych troch
vchodoch, z ktorych mohli odist. Uviedol, Ze dvere sa daju otvorit zvnutra mechanicky a teda, ak by
chceli, tak mohli odist. K. bola pou¢ena o moznosti otvorit dvere pisomnou formou. Obzalovany povedal
posSkodenym ,nech palia do pice®, ale urCite ich neobmedzoval na osobnej slobode, ani im fyzicky
nebranil v odchode z budovy. Systém je nastaveny tak, Ze ak by sa aj vSetky dvere nejako zablokovali,
tak je ich mozné zvnutra klapkou otvorit, o ¢om boli poSkodené poucené, aj ked si to asi neprecitali.
Svetla v budove fungovali, policajti prisli z druhej strany, ako chceli poskodené odist, pricom chceli
vstupit dovnutra, ¢o im ale nedovolil, kedze je to jeho majetok. Obzalovany uviedol, Ze nemanipuloval
s elektronickym systémom, ktory zatvara dvere, ani to nie je technicky mozné. Nevedel, Ze ¢asnicky



chcu ist von, boli ovplyvnené aj pravnikom Z., o podul pod oknom, ked bol v CPZ. Nevidel, Ze by chceli
ist ¢adniCky von, ani ho o tom neinformovali. Podla jeho vedomia Skolenia zamestnancov prebiehali
v kaviarni za pritomnosti pozZiarnika. Nie je pravda, Ze by svedkyni R. pred zdkaznikmi nadaval, a tiez
nie je pravda, Ze by mohla vidiet, Ze by nie€o gestikuloval, kedZe to z kaviarne nie je vidno. Tvrdil, Ze
svedkyria klame. Podla neho mohlo dbjst k nejakému skratu, pri€om existuje aj iny rozvadzac. VSetko
je podra neho vykonstruované V.. Z., ktory poskodenym daval rady, ako maju podat trestné oznamenie.
Nad ranom ho €akali pred vstupom, aby si ho odfotili, ako manipuluje s elektrikou. Policajtov do vnutra
nepustil preto, lebo v nich neméa déveru a uplatfioval si svoje Ustavné prava. B. so Z. pustit nechcel,
lebo ho ohovaraju. Svedok B. podla jeho nazoru zavadzal, lebo neuviedol, pre€o nadaval ¢asnickam,
lebo mu pluli do kavy a mrvili keksiky. Svedka A. si fakticky objednal. Predtym robil noéného straznika.
Obzalovany zamerne chcel zistit, & sa v kaviarni dodrziava zavereéna, aby v pripade Ze nie, mohol
odstupit od zmluvy za hrubé porudenie zmluvy. Preto chcel, aby si tam svedok daval kavu, ktord mu
potom preplatil. Budovu svedok A. pozna, pri vystavbe Y. tam robil straznika.

Svedkynia - poSkodena Q. K. uviedla, Ze v dany vecer priSiel do budovy X., asi s dvoma mladSimi
panmi, a chcel prevadzku kaviarne vystahovat. Ked $éf vySiel z budovy, tak sa vypla elektrika, o ¢om
je presvedcéena, Ze to urobil X.. Potom aj s kolegyfiou M. R. chceli opustit budovu cez sklenené dvere
smerom na S., av3ak po vypnuti elektriky dvere nefungovali. Nesvietili svetla, nesvietil ani displej, pricom
dvere inak otvorit nevedela. Tak ili k druhym dveram, ktoré sa otvarali mechanicky smerom na ulicu
Q. K., ale tam uz stél pan X., ktory ich nechcel pustit, povedal, Ze jej prijebe. Kolegyna sa zfakla a
usla do skladu, kde su Satne a zamkla sa, pretoZze mala strach. Svedkyna taktieZ mala strach, volala
so 8éfom, o ma robit. Uviedla, Ze ten potom priSiel aj s pravnikom a prisli aj policajti, ktori potom uz
kricali, aby im X. otvoril. Vo vnutri budovy presvitali svetla z okolitych ulic, takZe nie€o tam bolo vidno.
Predtym sa stalo, Ze vypadla elektrika, ale aj v tom pripade dvere este iSli. V danej budove pracuje asi
3 - 4 roky, pracovala aj pre X.. Vtedy s nim tam bol nejaky vysoky pan, ktory mu vravel, aby ich pustil
von, Ze ony s tym ni¢ nemaju. Nevedela, kto potom otvoril dvere, ale potom uz videla, Ze policajti vosli
zo vstupu, z ulice Q. K. a hfadali X. po budove. Po nahliadnuti do planu budovy (&. . 258) svedkyna
uviedla, Ze ked boli v kaviarni (0znatena miestnost &. 4) a vypla sa elektrika, tak volala $éfovi, o maju
robit. Povedal jej, aby iSla otvorit dvere, tak iSla k vychodu na S. (oznacenie €. 1). Tie dvere sa ale
nedali tieZ otvorit, tak iSla k dalSim vychodom. Ked' iSla popri vychode na ulicu T. (oznacené €. 2), tieto
dvere sa tiez neotvorili. Vedela, Ze tieto su na fotobunku a ked by iSla okolo, tak by sa otvorili. Potom
iSla k mechanickym dveram smerom na ulicu Q. K. a zhruba v strede budovy, v chodbe, ju zastavil X. a
uz ju nepustil, tak sa potom vratila do kaviarne, kde cez presklenu vyplri videla, o sa deje vonku pred
vychodom na ulicu Q. K.. Po vypadku elektriny telefonovala so $éfom (W. B.), ktory jej povedal, ze ma ist
k vychodu. On predtym vySiel z budovy a mal sa pohybovat v blizkosti budovy. Ked spolu telefonovali,
tak ho videla za sklenenymi dverami, asi tam bol sam. Okolo budovy sa pohybovali aj policajti, ale €i
boli aj pri tychto dverach (vychod), nevedela uviest. Pri tychto dverach je mozné po zaverecnej zapnut
redukovany rezim vychodu, €o znamena, Ze zakaznici zvnutra vyjst mézu, ale novi nie. Vtedy to zapnuté
nebolo, kedZe dvere nebolo mozné vobec otvorit. Co sa tyka druhych dveri na fotobunku, okolo nich
predla tak, Zze bola v dosahu fotobunky, ale dvere nereagovali, displej tiezZ nesvietil, tak iSla k tretiemu
vychodu, kde ju uz zastavil X.. Potom uZ viackrat dvere nesku3ala. Predtym, ked vypadla elektrika bol
este zalozny zdroj, a dvere isli otvorit. Co sa tyka osoby, ktora bola s X., tak s touto nekomunikovala. X.
im vulgarne nadaval, Ze su este vacsie pice ako je ich $éf kokot. Predtym, ked' eSte bol $éf v budove, tak
mali s X. hadku. B. mu povedal, nech odide z budovy, na &o X. povedal, Ze nejde, Ze to je jeho. Vztahy
uz boli aj predtym naruSené. Svedkyna si nepamatala, ¢i absolvovala nejaké Skolenie ohladne poZiaru.
Uviedla, Ze podpis na zazname o vykonani Skolenia je jej, asi jej to dali len podpisat. Na podrobnosti
si nespomenula. Nevedela, Ze by bola na nejakych $koleniach, riesilo sa to len podpisom. Skolenia
sa nevykonavali ani v nasledujucich rokoch. Co sa tyka toho, &i bola s pani S. pri tom, ako im mali
ukazovat, ako si za pomoci stoli¢ky otvoria mechanicky dvere, uz na konfrontacii s pani S. uviedla, Ze to
nebola ona, ani pani S. si nebola ista. Nevidela, Ze by obZalovany vypinal elektriku, ale bol okrem nich
jediny v budove, s tym jednym panom a svedkyna ich videla ist do miestnosti, kde je rozvodna skrifa.
Mysli si, Ze bolo mozné poc&ut, €o sa deje, aj na ulici Q. K., ale vidiet nie. Nevedela o tom, Ze by mala
pomahat X. s vystahovanim. ObZalovaného sa bala, ked jej vravel, Ze jej prijebe, taktiez sa ho bala uz
predtym v kaviarni, ked im nadaval a vravel, Ze jej vyleje horicu kévu na hlavu. Preto sa aj rozhodli ho
neobsluhovat. Sthlasila s tym, ¢o uviedol svedok Mgr. J.. Ci jej obzalovany v def, ked sa stal skutok,
povedal, Ze ju obleje horlcou vodou, to si uz nepaméatala. Ale pamatala si, Ze jej vravel, Ze jej prijebe,
ked sa priblizi. V minulosti jej ale vravel, Ze ju obleje vriacou kavou. Nepamatala si, €i policajtom vravela
nieco o tom, ako sa k nej spraval v minulosti. 18la najprv k jednym dverdm, tie sa neotvarali, potom ila



k druhym dverdm, ani tie sa neotvarali, tak iSla k tretim a tam stél X.. Poku3sala sa dostat von potom, ¢o
zhasla elektrika. V ten vecer, ked sa toto stalo, nevedela, Ze sa idu na druhy der stahovat. Toto zistila az
na druhy der rano, ked prisla o 8.00 h do prace. To, kam sa idu stahovat, sa dozvedela az po mesiaci,
po dovolenke. Ked sa chcela dostat von z budovy, tak dvere na kaviarni nezatvarala ani nezamykala.

Svedkyna - poSkodena M. R. uviedla, Ze koncom februara vecer priSiel k nim do kaviarne X. s dvomi
neznamymi ludmi. Nosili nejaké krabice, aj si mysleli, Ze &i ich nechce vypratat, ale mali eSte pravo tam
byt. Potom priSiel k nim do kaviarne a uz si mysleli, Ze nie€o chysta, lebo s nim mali viackrat nejaké
konflikty, zavolali $éfa pana B., ktory pri$iel do kaviarne aj so Z.. Ked bola zavereéna o 22.00 h. chceli
kaviaren zatvorit, ale X. sa ani nepohol, tak mu chcel B. dohovorit, aby odiSiel, ale oni sa pohadali. X.
vravel, Ze je to jeho, ze tam méze byt, kofko chce. Medzitym $éf volal mestskych policajtov, lebo X.
stal na mieste vyhradenom pre vozi¢karov. Potom upratovali, ona vysavala, ked zrazu vypla elektrika,
ako keby vyhodilo poistky, vypli svetla, vysavac, vSetko. Kolegyha Q. K. i8la pozriet dvere, ktoré ale
neslo otvorit. Potom stretli X. a tento im nadaval, hlavne Q.. Vravel, Ze ich udrie a nechcel ich pustit
von. Svedkyna potom odisla do skladu, kde sa rychlo prezliekla, aby mohla odist, ale X. dvere otvorit
nechcel, az na tretiu vyzvu policie, ked sa uz vyhrazali, Ze mu prestrelia zamok, tak dvere otvoril a
potom vybehol niekde hore, kde za nim isli policajti a tito ho odviedli. Po nahliadnuti do planu budovy
svedkyha uviedla, Ze najprv bola v kaviarni (oznaena miestnost €. 4), ked vypla elektrina, tak kolegyfia
iSla skontrolovat dvere, potom sa vrétila a povedala, Ze dvere su zamknuté. Potom vySli von a chceli
sa pozriet k tretim dveram, ale tam uz stal vo dverach X. (stred budovy), kde ich uz nechcel pustit
dalej. Svedkyria medzitym prebehla do skladu, kde sa skryla, potom uz ked vyS$la a prechadzala popri
chodbe, ktora vedie k vychodu na ulicu Q. K., tak videla, ako chceli policajti pouZzit zbran, ako sa otvorili
dvere, a ako X. vybehol na poschodie. UZ sa stalo, Ze elektrika nefungovala, ale vytah vtedy iSiel, dvere
neskuSala, ale potom sa to nastartovalo. Zvukovy systém tam v takomto pripade nie je. Miestnost, kde
je rozvodna skrifa, je blizko k vychodu na ulicu Q. K.P.. Vedela, ako manipulovat s dverami, kedZe celu
budovu zamykali, ale o tom, Ze sa dvere daju nejako mechanicky otvorit, nevedela. Nejaké Skolenia
neboli, dvere ju naucila otvarat kolegyra K.. Druhy pan, ¢o bol s X. mu vravel, aby ich pustil, Ze ¢o s tym
maju. Vyzvy policajtov na otvorenie dveri boli zretelné, kedZe ich poculi az do kaviarne, boli 2 alebo3,
ale X. ich nereSpektoval a policajtom sa vysmieval. Ked vyplo svetlo a elektrika v budove, tak videla
X. aj vonku. Vedela, Ze chodi aj dnu, lebo poc¢ula kroky a tiez poCula, ako nadaval kolegyni. PreSmykla
sa do skladu vtedy, ked nestal pri danych dverach, aby sa mohla obliect. Tam bola urlity ¢as a tam
videla tu scénu s policajtmi. Nevedeli, €0 maju robit, asi aj hodinu volali s panom B.. X. im uz aj predtym
nadaval, v danom momente im povedal, Ze im prijebe, Ze su pie. Povedali mu, aby ich pustil, stal v
jedinom moznom vychode. Kolegyni povedal, Ze ked sa priblizi, tak jej prijebe, tak sa o dalSi prechod
ani nepokusali. Ked' im uz aj predtym X. nadaval, tak mu maximalne povedala, Ze je chory, lebo toho uz
bolo vela. Inak mu nenadavali, taktiez nadaval aj ich $éfovi, Ze je primitivny, ale on sa to snazil nejako
sofistikovane odbit. X. mal zly vztah s ich $éfom a to prenasal potom aj na nich. Svedkyfa uviedla,
Ze sa stalo, Ze prisiel k baru a povedal, Ze jej prijebe. Co sa tyka daného skutku, tak v kaviarni pogut
vietko, ¢o sa deje v budove, kedZe su tam aj otvorené dvere a pocula, o hovoril X. a ked' sa nahla z
kaviarne, tak videla na chodbu. Videla X., ako gestikuluje pri tych vstupnych dverach na chodbu, ktora
vedie k vychodu, pri¢om videla aj vysmesky, ktoré adresoval policajtom. Ked policajt mieril na zamok,
tak X. stal ako predtym, kde gestikuloval pri tych vstupnych dverach na chodbu, teda tam, kde nechcel
pustit’ jej kolegyriu, pri€om prebehla vedla neho a videla, ako policajt mieri na zdmok a vyzyva X.. Potom
iSla do kaviarne. Mohlo to byt meter od X., €o presla. V Case, ked sa vypla elektrika, nevedela uviest,
kde bol X.. Mysli si, ze im elektriku vypol X., pretoZe v budove okrem nich dvoch a jeho s tym panom
nebol. TaktieZ sa jej nestalo za dva roky, aby k takému nie€omu doslo, a to v celej budove, ale priamo ho
nevidela, Ze by vypol elektriku. Ci po&as toho vypadku bolo v chladnitke E. - E. svetlo, nevedela uviest'.
Do kaviarne svietili len lampy z vonku a potom ona svietila mobilom. Najprv videla mestskych policajtov
a potom priSla aj zasahovka. Mestski policajti tam uz boli vtedy, ked im vypla elektrika. Kolegyra vySsla
von, vtedy eSte nevedela, Ze ide skudat dvere, a to najprv tie prvé, a ¢i alebo kedy iSla aj k druhym
dveram na fotobunku, to uz si nevedela vybavit. To, ¢o povedal K., teda Ze jej prijebe, poc€ula, ked bola v
kaviarni. ESte predtym, ako iSla do skladu. Policajti videli, Ze su tam zavreté dnu, kontakt s nimi nemali.
Nevedela, ¢&i ich vo vnutri v tej tme videli.

Svedok J. K. vo vypovedi uviedol, Ze bol vyslany na zasah s kolegom J. kvéli tomu, Ze obZalovany
mal zadrziavat' v budove dve €asnicky. Kolega obzalovaného vyzyval na otvorenie dveri, pri¢om musel
vybrat’ aj zbranf, aZz potom dvere otvoril. Medzitym obZalovany niekde odiSiel, tak ho museli hfadat.
Casnicky im vraveli, Ze ich nechcel pustit z budovy, Ze nesli otvorit dvere na fotobunku. Komunikaciu



s obZalovanym viedol kolega, vyzyval ho viackrat, ked vstupili do budovy, bola tam tma. Boli druhou
hliadkou. Boli privolani preto, lebo prva hliadka si nevedela rady s X. a mali informaciu, Ze tam zadrziava
dve osoby. ObZalovany najprv dvere nechcel otvorit, ale i sa nejako neprimerane spraval, nevedel
uviest. Ako hliadka stali pri tych dverach, lebo tam stal X., prva hliadka a aj mestska policia uz obhliadku
urobila. Zakrok viedol kolega J., on adresoval vyzvy, X. vtedy stal pri kflu€ke pri dverach z druhej strany,
dvere boli presklené. Co sa tyka stavu zadrziavanych &asnicok, tak vedeli, Ze su v kaviarni, kde bolo
aj z ulice vidiet, komunikoval s nimi telefonicky majitef kaviarne. V akom boli stave, svedok nevedel.
Nevedel som o tom, Ze je tam eSte nejaka ina osoba okrem X. a ¢asni¢ok. Ked sa dostali dnu, tak isli
za X. a ¢asnitkami, Ci su v poriadku. Niekto asi iSiel aj kontrolovat dalSie dvere, €i sa daju otvorit, ale
s akym vysledkom, svedok nevedel. Na miesto boli privolani na zaklade dispe€ingu. S obzalovanym
komunikoval kolega, ale ¢o mu adresoval, aké vyzvy, to si nepamatal. Trvalo to dlhSie, uz nevedeli,
¢o maju robit, lebo obzalovany dvere neotvaral. Svedok nevedel, ako dlho to trvalo. Po cely ¢as bol
obzalovany pri dverach.

Svedok V. C. uviedol, Ze boli privolani na miesto, pretoZe v Y. mali byt zadrziavané dve ¢asnicky. Prisli
ku vchodu z ulice Q. K., kde komunikovali s obZalovanym, aby otvoril dvere, o neurobil. Povedal, Ze je
to sukromny pozemok, ze maju ist pre€. Svedok presiel okolo budovy a hladal iné vchody, ale vietky
boli zavreté. Potom priSla druha hliadka v zloZeni J. P. K.. Ked J. vytiahol zbran, tak obZalovany dvere
odomkol a odiSiel. Kedy sa zaplo svetlo nevedel, mozno az ked boli hore, ale nevie to naisto. Potom,
ako volali druhd hliadku, urobil obhliadku budovy, pricom zistil, Ze su vSetky dvere zatvorené. Takto
zistil, Ze su €asni¢ky zadrziavané. O tom, Ze su Cadnicky zadrZiavané ich informoval pan, ¢o bol vonku,
advokatsky koncipient. Chodba, ktora pokraCovala pri vstupe, kde stal obZalovany, mohla mat asi 7
metrov. Vyhrazky nepoCul. ObZalovany stal tak 2 - 3 metre od dveri, dalej nesiel.

Svedok V. W. vo vypovedi uviedol, Ze boli vyslani na miesto na zaklade hldsenia, Ze v budove Y.
su zadrziavané osoby, dve &asni¢ky. Hned po prichode s kolegom C. obzreli budovu, priom dvere
boli zamknuté, bola tam uz mestska policia. Komunikovali s obzalovanym, ale ten im prstom ukazal,
Ze maju ist pre¢, Ze je to sukromny pozemok. Boli tam uz nejaki fudia, ktori uz komunikovali s
¢adnickami. Po prichode druhej hliadky, kedZe obZalovany nereSpektoval ich vyzvy, sa vedenia zasahu
ujal najskusenejsi prislusnik J., ktory viackrat vyzyval obZalovaného, ale neuspesne. Nasledne vytiahol
zbran, namieril na zamok, priCom obZalovany otvoril dvere. Tato vec uz bola rieSena inSpekciou. Po
vstupe do budovy i8li kolegovia za obZalovanym a on s C. i$li za &asni¢kami, tieto boli velmi vystrasené.
Ako hliadka obisli budovu a skus$ali, ¢i sa dvere na fotobunku pri vstupe otvoria, ¢o sa neudialo. Nasilim
fyzicky sa ich nepokusali otvorit. Casnicky videli, boli v kaviarni, kde bola tma. Nevedel uviest, &o presne.
Je presvedCeny, Zze sa nemohli dostat’ z budovy, pretoZe pocul v hlasitom odposluchu, ako im vravi, Ze
ak sa priblizia, tak ich obleje vriacou vodou. V tom &ase bol pri vychode na ulicu Q. K. a obZalovaného
nevidel. S adnickami telefonovala nejaka osoba, asi najomca. Vyzyval obZalovaného, aby ¢adnicky
prepustil, na ¢o mu obzalovany ukazal prstom, aby odisli pre€. Vtedy, ked mu to vravel, bol pri dverach.
Nemal vtedy v rukach Ziadnu kanvicu.

Svedok V.. Q. Z. uviedol, Ze v dany defi bol v kaviarni po praci. Bol advokatskym koncipientom Q.. C.,
ktory zastupuje spolo¢nost W. C. B.. T.. Y., kde je konatefom W. B.. Po vyjdeni z budovy videl, ako
rieSi mestska policia dodavku X., pretoZe stal na mieste vyznatenom pre zdravotne postihnutych, bol
tam aj pan B.. Potom X. s dodavkou odiSiel. Ked na miesto priSla aj Statna policia, medzitym panovi B.
volala jedna z &adni€ok, Ze su zavreté v budove. Nasledne sa Statna policia snazila dostat do vnutra z
vchodu z ulice Q. K.. Viackrat vyzyvala X., tento to nereSpektoval, dokonca im ukazoval takd posmesnu
gestikulaciu. Potom tam eSte dosla dalSia hliadka, ktoru asi zavolal X. na tu prvu hliadku, ale to nevedel
svedok s istotou uviest. Potom videl, ako X. nakoniec dvere do budovy otvoril, pretoZe jeden z policajtov
ho najskoér vyzyval na otvorenie dveri a potom ho vyzval, aby odstupil od dveri a namieril zbrariou
na dvere. Nasledne X. pristpil k dveram a tieto otvoril. Co sa tyka telefonatu, tak nevedel, &i to bol
hlasity odposluch. Pocul, ako jedna z &asni¢ok vola B., teda poclul aj rozhovor. Zdalo sa mu, Ze tam
bola aj fyzicka hrozba, Ze niekto niekoho udrie a podobne, teda ¢asnicku, asi to bola sle¢na K.. Celé
to vyzyvanie policie az po nasledny vstup trvalo 30 - 45 minut. Tych vyziev bolo viacej, mozno 5 aj
viac. Po otvoreni budovy bol svedok asi dnu, priCom urcite bol potom aj s poSkodenymi ¢adniCkami,
ktoré boli rozrusené, bledé a vystradené. Po vysluchoch, eSte nad ranom, videl, ako pravdepodobne
X. manipuluje s nie€im pri rozvodnej skrini. Videl som to z ulice, kedZe budova je presklena. Pamatal
si z danej situacie predovSetkym akusi hrozbu, Ze sa €asni¢ky nevedia dostat von, ¢o pocul bud z
telefonického rozhovoru, alebo mu to hovorila ¢asni¢ka. Svedok videl stat’ X. medzi vchodovymi dverami



na ulicu Q. K.L. a ¢asniCkou K.. Nevedel, ako daleko boli od seba, vzhfadom na odstup ¢asu. Druhu
¢adnicku R. asi ani nevidel vo vnutri,. PoCul ete z toho telefonického rozhovoru, Ze jej ma prijebat.
Bolo mu z toho aj zrejmé, Ze chcu ist von, ale nemézu. Co sa tyka pohybu obZalovaného, tak tento sa
na chodbe hybal, raz bol vzadu, ale bol viditelny, potom priSiel dopredu k dveram, kde robil grimasy
na prislusnikov. V budove bol eSte jeden vysoky muz, policajti boli asi Styria. Svedok sa so B. stretli
pred budovou, potom isli na kavu, ale uz si to presne nepamatal, bol tam ako sukromna osoba. Bol tam
aj pan X. s viacerymi osobami. B. mal vtedy pri sebe predbezné opatrenie, ktoré sa to tykalo toho, Ze
spolo¢nost, ktora vlastnila budovu ma strpiet najomcu kaviarne. Svedkyne neovplyvioval. Je pravda,
Ze pri vstupe do budovy bol s nimi. Nespomenul si, &i v telefonickom hovore pocul aj hlas obZalovaného
alebo nie, vzhfadom na odstup ¢asu. Spozoroval, ze vztahy medzi panom B. P. X. nie su priatelské, ale
nevedel uviest, ¢i o tychto vztahoch informoval aj policajtov.

Svedok W. B. uviedol, Ze asi dfia 27. 02. 2015 mu volala Q. K., Ze na prevadzke zacina byt problém
s X., lebo tam priSiel s nejakymi individuami, aj dodavkou, napriek tomu, Ze mal sudne rozhodnutie o
neplatnosti od odstupenia od zmluvy. Svedok tam prisiel, pri¢om pred kaviarfiou stretol pana Z. a videli
parkovat dodavku na mieste ZTP, tak volali mestsku policiu. Predtym bol svedok vo vnutri, kde zbadal X.
s dalSimi dvoma osobami v nefajciarskej Casti, kde konzumovali vlastné napoje, €o tiez nebolo normalne.
Ked sa blizila zavere€na, tak ich poziadal, aby odisli, ale vysmiali ho, Ze ich idu dnes vystahovat.
Potom iSiel von a az potom zavolal mestskych policajtov. To sa potom vyrieSilo, X. dodavku preparkoval.
Nasledne volal $tatnych policajtov, lebo tusil, Ze sa k nieomu schyfuje. Nevedel, & predtym alebo potom
vypli svetla v celej budove. Skusal aj vstup na fotobunky, ale sa neotvarali a vchod od ulice Q. K.L. bol
zamknuty. Potom mu zase volala K., Ze sa vo vnutri boja, kedZe tam X. ostal eSte s jednym chlapom.
Casnicky sa evidentne chceli dostat von, aj poéul v hlasitom odposluchu, ako jej X. povedal, Ze ak sa
priblizi, tak jej prijebe. Prva hliadka policajtov nebola uspesna, tito vyzyvali obZalovaného, ale ten sa
im vysmial a poslal ich prec, Ze to je jeho sukromny majetok. Oni mu vysvetfovali, Ze to je v poriadku,
ale nech pusti osoby, ktoré tam zadrziava. Nasledne priSla druha hliadka. Ked priSla druha hliadka,
opatovne vyzyvala obZalovaného s tym, Ze uz nasledne jeden z prisludnikov vytiahol zbrar a predtym
ho vyzval na odstupenie od dveri. Potom uz X. dvere otvoril a prisludnici vosli do dveri. Svedok bol
potom s Easni¢kami, tieto boli vystradené, iSli do kaviarne a ¢akali, €o sa bude diat. Potom vyviedli X.
v putach. Cez dvere videl, ako sa X.A. stavia do cesty K. tak, aby nemohla prejst, teda ju nepustil vyjst
von. Cela tato situacia mohla trvat 30 - 45 minut, aj s vyzvami policie. V pripade, ak v budove vypadla
elektrika, tak tam bol nudzovy rezim, ktory umoznil otvaranie dveri. Svedok kaviaren prevadzkoval tri
roky, ale o tom, Ze sa dvere daju otvorit’ aj nejako nudzovo, nevedel. Po tomto incidente videl rano 0 4.00
h, ako obZalovany manipuluje s rozvodnou skrifiou. Aj ho odfotil, o predlozil policii. Co sa tyka vztahu
obzalovaného s poskodenymi, tak tento bol zo strany obZalovaného nadStandardne zly, pohfdal nimi,
vulgarne im nadéval do pi¢ a pod. Alebo im povedal, Ze ak mu urobia zIu kavu, tak im ju vyleje na hlavu.
R. povedal, Ze jej vybije zuby a to aj pred zakaznikmi. Predtym to také zlé nebolo, ale posledny rok
dost &asto. Co sa tyka redukovaného vychodu, tak tento funguje pri zavereénej, ked mézu ist zakaznici
zvnutra von, ale nemézu ist novi dnu. Skolenia o BOZP nerobil. Je pravda, Ze nejaké poudenia od
majitela budovy mali, aj ich podpisovali.

Svedok J. R. uviedol, Ze s obZalovanym je v kamaratskom vztahu. V dany defi mu volal, Ze & mu nevie
s nie¢im pomdct a €akal vo vestibule, ktory je blizko vchodu z T. ulice. Bol tam s obZalovanym aj po
zavereclnej. Zostali tam ¢asnicky, ktoré si upratovali kaviareni. Svedok nejako nezaregistroval vypadok
elektriky, ani mestsku policiu. Co sa dialo pri chodbe smerom na ulicu Q. K., nevidel, akurat po&ul, ako
obzalovany nadaval €adni¢kam, Ze nech palia do pi¢e. Ni¢ iné nepocul. Nasledne podul, Ze prisla policia.
Pocul, ako policia kri€i, nech otvori dvere, mozno dvakrat. Potom pocul obZalovaného ako hovori, Ze to s
tou zbrariou nemyslia vazne. Ked policajti za€ali buchat na dvere z ulice Q. K., tak sa iSiel pozriet, €o sa
deje. Kde boli vtedy €adnicky, nevedel uviest, to si nevSimal. Obzalovanému asi nepovedal, aby ¢asnicky
pustil. Svedok tam bol asi hodinu. Ked policajti za€ali buchat, ¢o bolo asi dvakrat alebo trikrat, potom
im X. dvere otvoril. Svedok nasledne odiSiel posuvnymi dverami, ktorymi aj vstupil, teda ponad potok.
Nevedel uviest presne Cas, kedy priSiel a odiSiel, ale priSiel pred zavere€nou a odisiel po zaverecne;.
Vac&sinou bol vo vestibule, ale sa aj trochu pohyboval po budove, ale pri tych poslednych dverach nebol,
iba pri odchode. TaktieZ sa po vestibule pohyboval aj obzalovany.

Svedok F. A. vo vypovedi uviedol, Ze byva blizko na M. L. a chodil pre pana X.A. kontrolovat dodrziavanie
zaverectnej. Vedel od neho, Ze sa ma kaviaren vystahovat do konca februara. V dany den 28. 02., ¢o
bolo def po jeho narodeninach, bol v kaviarni eSte pred zavere¢nou, potom odisiel. Vratil sa tam okolo



jedenastej a videl z tej strany od A., ako majitel kaviarne ma na krku fotoaparat a vola s ¢asnickou,
pri€om jej vravel, nech nevychadza, Ze to vyrieSia. V budove bolo zhasnuté, ale v kaviarni sa svietilo.
Videl aj mestsku policiu, ale Statnu policiu nevidel. Vie o tom, Ze ho viaceri fudia spajaju s obZalovanym
a prezyvaju ho strazny pes. Svedok uviedol, Zze poslednych 5 - 6 rokov sa mu zhorSuje sluch, ale u lekara
s tym nebol posledné 3 roky. Tie kontroly robil vo februari 2015. Mysli si, Ze vtedy pocul dobre. Chodil
aj do tej kaviarne, ale ked' uz ho zacali podozrievat, tak zagal chodit' aj vedla do reStauracie na kavu.

Svedok V.. Q. J. uviedol, Ze vykonavali sluzbu, kedy boli privolani inou hliadkou policie k Y. centru na
ulici Q. K.. Bolo mu nahlasené, Ze maju problém, a teda svedok ako ich nadriadeny to iSiel riesit. Pri
prichode na miesto pan, ktory bol najomcom v budove, povedal, Ze ma v budove ¢asdnicky, ktoré sa
nevedia dostat von a je im branené vo vychode, €o si nasledne sam overil. Zistil, Ze su v3etky dvere
zatvorené z vonku s tym, Ze pri dverach na ulicu Q. K. bol majitefl alebo prenajimatel budovy, s ktorym uz
komunikovala prva hliadka ale neuspesSne. Otvorit' nechcel, posielal ich pre€, ze tam nemaiju €o robit, Ze
to je jeho, posmieval sa im, rozhadzoval rukami a podobne, €o sa opakovalo aj pri fiom. Cez presklené
okno do vedlajSej miestnosti, zrejme kaviarne, videl jednu ¢asni¢ku, ako plakala. Mala zloZené ruky,
bolo vidno, Ze je zufala. Bolo sice pritmie, ale bolo to viditelné. Nevedel uviest, ktord z tych dvoch
to bola. Taktiez videl po¢as komunikacie s X., Ze sa obCas otoCil smerom k druhej ¢asdnicke, ktora sa
chcela dostat von a nechcel ju pustit. On sa oto€il na fu, rozhadzoval rukami, nieco jej hovoril, ¢o
nebolo pocut, fakticky sa jej staval do cesty. Chcela ho obist, ale on jej to neumoznil. Vzhladom na to,
Ze ho svedok opakovane vyzyval, aby otvoril dvere, o nereSpektoval, tak svedok vytiahol zbran, tito
obtiahol a namieril na zdmok dveri. Potom uz X., zrejme ked videl, Ze uZ nie je in4 moznost, dvere
otvoril. Hliadka vstupila dnu, pricom pocas komunikacie s ¢asniCkami X. uSiel a zrejme sa zamkol v
kancelarii, pretoZe sa do tejto nevedeli dostat. Nasledne on privolal dalSiu hliadku, pri ktorej, ked prisla,
vySiel s vitazoslavnym Usmevom. Nasledne mu zalozZili putd za pomoci donucovacich prostriedkov a
predviedli ho na policajnu stanicu. Svedok doplnil, Ze obZalovany nasledne fakticky vo&i nemu vyvijal
urcity natlak v tom, Ze si na neho podal staznost' u zamestnavatela. Prvu staznost zobral spat, nasledne
podal druhu, kde ho prisluSna pracovnicka zavolala a vypocul si z hlasitého odposluchu telefénu, Ze
sa ma ist hned ospravedinit, o ale svedok neakceptoval. Poziadal pracovni¢ku, nech to rieSi oficialne.
Nasledne to rieSil utvar kontroly riaditefa KR PZ Banska Bystrica s negativnym vysledkom. Vo vnutri bol
e8te jeden pan, ktorého stretli, az ked vstupili dnu. Sedel na gauCovej suprave v miestnosti smerom na
T. L. (oznaCend na mapke ako 2, €. |. 258) s tym, Ze v tomto mieste sa ako jedinom v budove svietilo.
VSade inde bola tma. Presvitali do vnutra len svetla z ulice. Hliadka vstupila z ulice Q. K., ako je Sipka na
mape, pri¢om tu jednu ¢asnicku videl cez okno do kaviarne (bod 4) a ta druha zhruba v polovici chodby
od vstupu z ulice Q. K., kde jej branil obzalovany v prechode. Co sa tyka obhliadky budovy, tito svedok
nevykonal. Vykonali ju jeho kolegovia, ktori presli vycvikom, takZe im nemal pre€o neverit. VSetky dvere
boli zatvorené. Ci sa dali dvere otvorit zvnutra, to nevedel. Hliadka, o tam bola pred nimi, tam bola
vySe 15 minut, pricom sa nevedeli dostat do objektu. X. im vykyvoval, pri€om vonku boli aj dalSie dve
civilné osoby, ktoré zavolali ¢asni¢ky, Zze su zavreté vo vnutri, a ti nasledne volali policiu. Svedok bol
na mieste pred budovou asi 5 - 10 minat, nez vstapili dnu. Ked' priSiel na miesto, tak mu kolegovia
povedali, Ze suU vo vnutri zadrziavané dve osoby, ktoré sa nevedia dostat von, o ¢o sa mali pokusat,
¢o sa jemu potvrdilo, kedZe videl to, o uz uviedol. Svedok to vyhodnotil tak, Ze sa ¢adnicky nevedia
dostat von. Dalej uviedol, Ze vie posudit, kedy je &lovek zufaly, kedZe ma na to skusenosti. Prisiel riesit
danu situaciu a to, ¢o bolo dovtedy zistené sa mu potvrdilo. X. bol zdkonne pouceny, napriek tomu tam
zadrziaval osoby, minimalne tu jednu videl, ako jej branil v prechode, €o povazoval za pachanie trestného
¢inu obmedzovania osobnej slobody, preto konal. Svedok videl viackrat, mozno az 5, ¢asni¢ku, ako sa
pokusa prejst vedla obZalovaného, ten sa ale vzdy otogil a prejst jej branil. Casnicka stala nad nejakymi
schodikmi, ktoré boli mozno 3 metre od vstupnych dveri, priCom obZalovany sa pohyboval v linii, Ze bud
stal vo dverach a komunikoval s nami, alebo sa otocil a iSiel ku schodikom a branil €asnicke v prechode.
Svedok nekontroloval iné vstupné dvere, kedZe uz toto vykonali jeho kolegovia, pricom vSetky dvere boli
zamknuté z vonku, resp. sa nedali otvorit’ z vonku. Pri vstupe do vnutra budovy nezistoval, &i sa daju
nejakeé iné dvere otvorit zvnutra. Toto neriesil, v podstate sa zameral na X., ktory neuposluchol policajnu
vyzvu. Tento bol najprv pri nich po otvoreni dveri s tym, Ze on ich odomkol a svedok si ich otvoril. Potom
od nich X. uSiel, nevedel presne kam, len sa mdze domnievat, Ze na poschodie do kancelarie. Svedok
iSiel najprv za €asnickou, ktoru videl v okne, ¢&i nie€o nepotrebuje. Potom sa vratili na chodbu, X. C.am
uz nebol. Pytali sa aj anigiek, &i neodisiel, povedali, Ze nie. Sli za nim hore, kde sa mohol nachadzat,
kde mal kancelariu alebo byt. Hliadka aj klopala, pozrela sa na poschodi, ale nena$la ho, tak iSla dole,
kde potom ziSiel aj pan X. sam. Mysli, Ze jedna €adnicka mohla byt ohrozena na zdravi, kedZe jej X.
branil v prechode a rozhadzoval rukami. Mohlo by ddjst k ujme na zdravi, pretoZe obZalovany nielenze



branil nejakym postojom a pohybmi do strany, ale on ju fakticky zatla€al dnu, robil na fAu vypady, ¢o
svedok nemohol inak vyhodnotit ako tak, Ze je potrebné aj zasiahnut, aby chranil danu osobu. V pripade
strelby na zamok neohrozoval osobu obZalovaného, tento jednak nestal pri zamku, ale stal bokom od nej,
pricom sa eSte aj pohyboval smerom ku schodikom, takZe aj keby vystrelil na zamok, tak by nezasiahol
obzalovaného. Rozhodne nemieril na obZalovaného, ako to uvadzal. Svedok postupoval zadkonnym
spbsobom aj pri vytiahnuti zbrane a v pripade, Ze by dvere neodomkol, tak by bol zbrar pouzil a bol
by to urobil opatovne. TaktieZ kontrola nezistila ni¢. Na otazku obZalovaného uviedol, Ze je pravdou, Ze
na zaklade pokynu nadriadeného ho eSte zaviezol spat do Y., pri€¢om svedok ho neprepustal. Mysli si,
Ze keby tam bola nejaka ina osoba, tak obzalovany by prepusteny nebol. Obzalovany tiez rozpraval na
stanici o znamostiach a podobne.

Znalec J.. V. D. predniesol znalecky posudok z €. |. 340 - 377 a uviedol, Ze trva na svojich zaveroch. Dvere
bolo mozné otvorit’ aj v pripade uplného vypadku elektriny, a to posuvnym systémom, ktory bol vo vySke
asi 2,5 metra od zeme oznaceny zelenou Sipkou (obrazky 2 a 6). V pripade, Ze by dvere boli absolutne
nefunk&né a displej by nesvietil, musel by byt odpojeny akumulator a tiez by musel byt urobeny zasah v
rozvodnej skrini. Museli by byt vypnuté obidva istiCe, ale aj tak by bolo mozné dvere otvorit' mechanicky,
€o je tak nastavené pri abnormalnej situacii. Ak by chcel niekto takto uplne odpojit tie dvere, tak by musel
najprv manualne vo vyske 2,5 metra v hornej lite odpojit akumulator a potom vypojit' v rozvodnej skrini
isti¢e. Co by mohlo trvat tak pol hodinu. Zavisi to od znalosti danej osoby, technik by to urobil aj za desat
minut. Po nahliadnuti zaznamu o vykonani Skolenia o ochrane pred poZiarmi, konstatoval, Ze z toho
vyplyva, Ze osoby, ktoré boli Skolené, boli upozornené na otvaranie automatickych dveri manualnym
spbsobom pomocou zaistovacieho kolieska, Ci ale v skuto€nosti iSlo len o formalne Skolenie alebo si to
boli aj vyskusat, sa nevedel vyjadrit. Robia sa Skolenia aj také, aj také. Kazdopadne na takéto otvorenie
dveri je potrebné sa dostat do vysky 2,5 metra, na¢o by bol vhodny stupienkovy rebrik, lebo stoli¢ka by
asi nestacila. Potom by stacilo oto€it’ kolieskom, nao sa dvere odomknu a potom by ich bolo potrebné
manualne odtlacit, naco je Standardne potrebné 220 Newtonov podla technického predpisu k danym
dveram, €o nevedel, &i by poSkodené zvladli, pretoZe je to v prepocte ako keby zataz 22 kg zdvihali zo
zeme. I8lo o jednokridlové dvere posuvné, ktoré aj znalec osobne sku3al otvorit. Nevedel sa vyjadrit,
Ci by stacila barova stolicka. Na miestny vySetrovaci pokus si doniesol vlastny rebrik, ale potom mu
X. doniesol svoj. Co sa tyka toho, pre¢o vypadli z prevadzky obidvoje dveri, ktoré st ina& samostatné,
uviedol, Ze nie je pravdepodobné, Ze by vypadli obidve naraz samé od seba, takze by sa to mohlo stat’
len cudzim zasahom. Bolo by to mozné v pripade, ak by niekto namontoval zariadenie na akumulator a
teoreticky vypnut aj cez pocitaC. Pri vySetrovacom pokuse skusali, Ze vypinali elektriku a vtedy tie dvere
i8li aj displej svietil. TakZze tam musel byt nejaky zdsah nielen do vypnutia elektriky, ale aj do vnutorne;j
inStalacie pohonnej jednotky, pretoZze skuSali pri vypnutej elektrike, Ze ich dvere eSte desatkrat pustili,
pricom vyrobca udava, Ze by sa dvere mali najviac dvestopatdesiatkrat otvorit, pokial' je eSte nabity
akumulator a zavisi to od nabitia akumulatora. Dialkovym ovladanim sa rozumie displej, ktory je vedla
dveri.

Sud ukazal poSkodenym fotografie €. 2 a 6 ohladne mozZnosti manualneho otvorenia dveri (€. . 361 a
365) a tiez poukazal na €ast obsahu Skolenia, priom poskodena K. uviedla, Ze jej to nikto neukazal,
ako sa to ma otvarat, ani o tom nevie. PoSkodena R. uviedla, Zze Zziadne Skolenie neabsolvovala, ani ni¢
nepodpisovala a tieZ nevedela o takejto moznosti otvorenia dveri.

Podla § 263 a 269 Trestného poriadku &itaju sa vypovede svedkov a listinné dbkazy.

- vypoved svedka M. S. (€. |. 181 - 186) - obzalovany uviedol, Ze vypoved svedka potvrdzuje, Ze pravny
zastupca B. tam priSiel u€elovo a Ze ide o problém najomcu a prenajimatefa, a teda ob&ianskopravny
problém a nie trestnopravny problém.

- vypoved svedka Q. A. (€. I. 187 - 192) - obZalovany uviedol, Ze nepije vébec alkohol a kamarati tam
prisli s nealko pivom, ktoré pili na chodbe, lebo ich ¢adni¢ky nechceli obsluzit. Na dodavke chodi bezne,
nepridiel tam na nej kvoli vystahovaniu, lebo by im veci v dodavke ani nestahoval.

- vypoved svedka V. A. (€. |. 204 - 208)

- vypoved svedkyne J. S. (&. I. 405 - 409) - obzalovany uviedol, Ze zistili aZ po vysluchoch, resp. hladali
a nakoniec aj nasli poucenia v suvislosti s bezpe€nostou prace, preto to dolozili az dodatocne.
zapisnice o konfrontaciach (€. I. 209 - 226, €. I. 410 - 416) - obZalovany uviedol, Ze poskodena potvrdila,
Ze chcela hlavne pustit dnu B., ale chcela aj odist, avSak neskusila otvorit druhé dvere, takze podla jeho
nazoru nebola v dostatocnej vzdialenosti pri fotobunke a zrejme si myslela, Ze ked nejde otvorit prvé



dvere, tak nepéjde otvorit ani druhé. ObZalovany nemal motiv ani umysel ich zadrziavat. Nema dévod
niekomu nadavat, pokial nenadava jemu, ¢o sa stalo aj v tomto pripade, kedZe €asni¢ky mu nadavali
alebo robili schvalnosti, tak nepoprel, Ze im to vracal. PoSkodena ma ale podla neho slabi pamat, takze
je pre neho nedéveryhodna svedkyna.

Poskodena trvala na tom, Ze som bola v dosahu fotobunke pri druhych dverach.

- zapisnica o vySetrovacom pokuse (C. I. 227 - 250, €. |. 322 - 339) - obZalovany uviedol, Ze tento
vySetrovaci pokus mal byt uz vykonany na zadiatku vySetrovania, ¢o aj navrhoval. U vySetrovatela mal
podozrenie z korupcie.

Poskodena uviedla, Ze si mysli, Ze aj keby bol ten vySetrovaci pokus hned na druhy den, tak by uz bolo
neskoro, pretoZze X. si to tam vedel vSetko nastavit’ tak, ako mu to vyhovovalo a mohol zasiahnut' do
prevadzky.

- zapisnica o vydani veci (€. |. 251 - 256)

- charakteristiky (€. I. 417 - 423) - obzalovany k priestupkom uviedol, Ze v pripade pani A. iSlo v
skuto€nosti o Q.. S., ktorej povedal, Zze je pravnicka prostitutka, lebo tvrdila v pripade elektriky, Ze
maju vetko zaplatené, o nie je pravda. Co sa tyka vacésiny priestupkov, tieto sa nestali, naopak jemu
bolo nadavané. V pripade R. len si iSiel sluSne pytat nezaplateny najom. V pripade Taliana ide o
$pecificky pripad, tento bol tiez dizny a je doteraz, pri¢om namiesto Ghrad si zaplatil pravnicku. Co sa
tyka poSkodenia baru B.,, tak boli vyuZivané priestory neopravnene. S niektorymi fudmi sa neda inak
rozpravat ako vulgarne, o vSak nie je trestné, najméa s tymi, €o mu neplatili najom. Tiez je pravda,
Ze jednej pani vynadal, ktord mu dlhodobo parkuje na jeho vyhradenych miestach, tam sa inak neda
povedat. Namietal postup vySetrovatela, ktory opakovane o fiom zistoval osobné udaje.

- odpis z RT (€. I. 459)

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/XXX/XXXX - obZalovany uviedol, Ze JUDr. T.
bol vo&i nemu arogantny. Vy¢ital mu, Ze mu skoro zrazil deti na ceste. Povedal mu, Ze sa ponahla za
pacientom a potom mu povedal, Zze za mackou.

- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX - obZalovany uviedol, ze pokutu
zaplatil, aby mal odsudenie zahladené, avsak tvrdi, Ze skutok sa nestal. Bolo to na neho vykon&truované
zo strany C. P. B., ma pripravené dovolanie. Chcel, aby bola tato vec uzavreta pravoplatne, lebo to zacali
spajat’ s touto vecou a by ho mohli dostat' do basy.

Podla § 183 Tr. zak.

(1) Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potrestd sa odfatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 Tr. zak.
ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze obzalovany spachal zloin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zékona, tym, Ze inym bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania pod hrozbou bezprostredného nasilia.

Na zéklade vykonaného dokazovania a pravnych uvah sud uznal vinu obZalovaného a uloZil mu
primerany trest.

Sud vinu uznal predovSetkym na zaklade vypovedi svedkov, a to jednak poskodenych M. R. P. Q. K.,
ktoré uviedli, ako po zaverecnej v kaviarni kde pracovali a upratovali, zrazu vyplo svetlo a elektrika
v budove, pricom v budove zostali samé iba s majitefom budovy - obZalovanym a jeho kamaratom -
svedkom J. R., ktory zostavali v kaviarni aj po zavere¢nej a nechceli stade odist, prifom sa nemohli
nasledne z budovy dostat' von, kedZe obidva vychody na fotobunku boli zablokované a nereagovali a treti
vychod s mechanickymi dverami blokoval obZalovany svojim telom, kedy stal na chodbe pred vychodom



na ulicu Q. K. a branil fyzicky v prechode posk. K., pri€¢om sa jej zarovefi vyhrazal, Ze jej ,prijebe“, ak sa
priblizi. Podkodend K. osobne kontrolovala obidve dvere na fotobunku, pri€om ani jedny sa neotvorili,
ked bola v dosahu fotobunky. Posk. R., ked videla €o sa deje a Ze kolegyriu nechce obZalovany pustit von
tak usla do Satne kde sa zavrela, lebo sa bala ¢o bude. Vypovede poSkodenych podporuju aj vypovede
svedkov - policajtov, predovSetkym svedok J. videl jednu poskodenu ako place a je otrasena v kaviarni,
¢o videl zvonku cez okno a tiez videl druhd poskodenému ako ju nechce obZalovany pustit' von. Policaijti
tiez skontrolovali vSetky vychody, priCom ani jeden sa nedal zvonku otvorit. Vypovede poSkodenych
podporuju aj vypovede svedkov Q. Z. P. W. B., ktory videli situaciu z vonku ako sa poskodené nemézu
dostat’ von z budovy, pricom svedkovi B. hned po vypadku elektriky telefonovala poSkodena K. ako
svojmu Séfovi, Ze €o maju robit, priCom tento sa zdrziaval pred budovou, kde predtym riesil s mestkymi
policajtmi parkovanie vozidla obz. X. na vyhradenom mieste. Jeho vypoved koreSponduje s vypovedou
posSkodenej K.. Ked spolu telefonovali, tak mal zapnuty hlasity odposluch, takZe aj niektori policajti aj
svedok Z. poduli obsah rozhovoru, k &omu aj vypovedali, svedok Z. uviedol, Ze po&ul ako v teleféne
hrozbu K. Y. X., &i jej ma ,prijebat”, tento svedok tiez videl ako sa X. stavia do cesty K. tak, aby nemohla
prejst, teda ju nepustil vyjst’ von, svedok W. uviedol, Ze pocul v hlasitom odposluchu, ako im vravi, Ze
ak sa pribliZia, tak ich obleje vriacou vodou.

Co sa tyka svedka J. R., ktory mal byt priamo na mieste &inu, teda v budove spolu s obzalovanym a
poskodenymi, tak jeho vypoved pred sudom bola neutralna, teda taka Ze ohladne skutku ni¢ nevie, ni¢
nevidel a nepoc¢ul. Svedok nepotvrdil tvrdenie poskodenych, Ze mal X. dohovarat, aby ich pustil, na
druhej strane ide o kamarata obZalovaného, ktory pravdepodobne nechcel obZalovanému uskodit. Co
sa tyka vypovede svedka F. A., tento uviedol, Ze okolo jedenastej a videl z tej strany od A., ako majitel
kaviarne ma na krku fotoaparat a vola s ¢asnickou, pricom jej vravel, nech nevychadza, Ze to vyriesia. K
tomu sud uvadza, Ze dany svedok pracoval pre obZalovaného ako kontrola najomnikov, ktorého nasadil
obzalovany, aby zistoval situaciu v kaviarni, kde chodil ako Ze na kavu, aby kontroloval dodrziavanie
zaverec€nej a podobne, pricom ide o osobu starSieho veku. Nie je zrejmé, &i vébec svedok mohol nie€o
také pocut pri telefonickom rozhovore svedka B. s podkodenou vzhladom na jeho vek a sluch a naviac
dat si to do danej suvislosti. TieZ nie je zrejmé, pokial to naozaj po€ul, akého presne nevychadzania
sa to malo tykat, ¢i nevychadzania z kaviarne alebo nevychadzania cez dvere blokované obZalovanym
alebo nevychadzania cez akékolvek dvere. Uvedené vyjadrenie svedka nepreukazuje Ziadny komplot
voci obZalovanému, naopak je opatovne ako aj u svedka R. evidentna snaha poméct obZalovanému. Je
preukazané viacerymi svedkami, a to poskodenymi, svedkami B.C. P. Z., a predovSetkym nestrannymi
svedkami, a to pritomnymi 2 hliadkami policajtov, Ze Ziadne dvere sa ani smerom na S. a na ul. T. otvorit
nedali, lebo boli zablokované a ani na ul. Q.. K., lebo boli zamknuté.

Manipulacia s elektro rozvodmi a automatickymi dverami zo strany obZalovaného nebola priamo
potvrdena, av8ak Ziadna ina osoba, ktory by poznala prisludny postup a mala pristup k danym
zariadeniam, sa v budove nenachadzala, priCom svedok R. iba mal ¢akat na obzalovaného vo vestibule
a nejde o osobu zamestnanu v danej budove. Znalec J.. D. uviedol, Ze dvere bolo mozné otvorit’ aj
v pripade uplného vypadku elektriny, a to posuvnym systémom, ktory bol vo vySke asi 2,5 metra od
zeme oznaceny zelenou Sipkou. V pripade, Ze by dvere boli absolutne nefunkéné a displej by nesvietil,
musel by byt odpojeny akumulator a tiezZ by musel byt urobeny zasah v rozvodnej skrini. Manipulaciu v
rozvodne;j skrini popisuje vypoved svedka B. P. Z., ktori mali vidiet obZalovaného v rannych hodinach
po skutku manipulovat s rozvodmi. MoZno sa dévodne domnievat, Ze obZalovany poznal dany systém a
vedel ako odpojit akumulator dveri. Zo spravania sa obZalovaného, ktory spocCival v tom, Ze blokoval iba
jeden vychod z budovy mozno tieZ logicky vyvodit, Ze vedel, Ze ostatné dva vychody su zablokované.

Znalec dalej uviedol, Ze na manualne otvorenie zablokovanych dveri je potrebné sa dostat do vySky
2,5 metra, nac¢o by bol vhodny stupienkovy rebrik, potom by stalilo otodit kolieskom, na¢o sa dvere
odomknu a potom by ich bolo potrebné manualne odtladit, naco je Standardne potrebné 220 Newtonov
podla technického predpisu k danym dveram, €o je v prepocte ako keby zataz 22 kg zdvihali zo zeme.
Sud ma za to, Ze poskodené nevedeli ako zablokované dvere nudzovo otvorit posuvnym systémom,
ktory bol vo vyske asi 2,5 metra od zeme. Co sa tyka poudeni o manipulécii z dverami na fotobunku
z dévodu bezpecnosti prace, k tomu sud uvadza, ze takéto poucenie absolvovala iba posk. K., resp.
podpisala toto pou&enie, aj ked zaroven uviedla, Ze jej nikto neukazal a nevysvetlil ako sa maju takéto
dvere otvorit. R. pouCenie, ani Skolenie neabsolvovala. Sud ma za to, Ze podpisané poucenie u posk.
K. nepreukazuje, Ze by naozaj vedela dané dvere otvorit, kedZe na to by musela mat’ ur€iti znalost,
zru€nost a aj silu, ako uviedol znalec, takze mozno predpokladat, Ze poSkodené by vzhladom na svoju
niz8iu vahu by dané dvere aj tak po odblokovani vo vy8ke 2,5 metra odsunut nevedeli, naviac sud nemé



pre€o neverit ich osobnému tvrdeniu, Ze to urobit nevedeli. Treba si uvedomit, Ze sud neriesi otazky
bezpecnosti pri praci a znalosti zamestnancov, ale to, ¢i poSkodené boli vo vnutri budovy zavreté a
drZzané obZalovanym proti svojej voli bez moznosti a znalosti nudzového otvorenia dveri. Podstatné je
teda to, Ze poSkodené nevedeli ako maju dvere inak nez Standardne otvorit, pri€om mozno verit’ aj tomu,
Ze vobec netusili, Ze sa dvere na fotobunku daju nudzovo otvorit, s &im aj zrejme obZalovany kalkuloval,
kedZe strazil iba jedny dvere, a to mechanické na kfug.

TieZ je potrebné zdéraznit, Ze prave zablokovanim posuvnych dvoch dveri vyradenim ich z prevadzky
a fyzickym stréZzenim a nepustenim poskodenych von z budovy cez tretie mechanické dvere, spachal
obzalovany dany skutok. Obhajoba obZalovaného v tom, Ze posuvné dvere sa dali manualne otvorit ho
nezbavuje trestnej zodpovednosti, kedZe jeho umyslom bolo poSkodené drzat’ vo vnutri, von nepustit,
¢im im obmedzil ich osobnu slobodu, naviac ich dostal do tazivej psychickej situacie, ked sa im eSte
vyhrazal fyzickym utokom, ako aj Ze zostali poSkodené v tme s dvoma muzmi. Tiez je evidentné, Ze
obzalovany nereagoval na vyzvy policajtov, aby pustil von zadrziavané ¢asnicky. Ak by to bol urobil tak
policajti si nemuseli vynutit' vstup do budovy. Otazne je ako by reagoval a ¢o by bol obzalovany urobil
smerom k poSkodenym, ak by neprisli na miesto privolané hliadky policie.

O spachani daného trestného Cinu hovori aj samotny postoj obZalovaného k viacerym privolanym
policajnym hliadkam, ktorym dvere na ulicu Q. K. nechcel otvorit napriek viacerym vyzvam, policajtom
sa vysmieval, pricom vedel o dévode policajnej akcie. Vyzvy policie nereSpektoval az do &asu, kedy
hrozilo, Ze policia vystreli na zamok danych dveri. Pokial ako tvrdi ide o komplot jeho byvalého najomnika
p. B. a jeho pravnika p. Z., tak potom nie je zrejmé, pre¢o nechcel spolupracovat s policiu, pokial
ni¢ protizakonné nerobil a odévodnenie jeho odmietania otvorenia dveri preto, lebo ma na to ustavné
a vlastnicke pravo neobstoji. Uvedené konanie obZalovaného bolo vyhodnotené Okresnym uradom
Banska Bystrica ako priestupok neuposluchnutia vyzvy verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci.
Sud zaroven konstatuje, Ze Ziadny komplot proti obZzalovanému nezistil.

Motiv samotného Cinu je zrejmy a vyplyva z az nepriatel'ského vztahu s najomcom kaviarne v jeho
budove, W. B., ktorému mal na druhy defi uplynut najomny vztah v kaviarni a mal sa vystahovat, ¢o ale
najomca spochybnil, prifom medzi sebou uvedené osoby mali viacero osobnych, pravnych aj sudnych
sporov. TaktieZ je zrejmé, Ze tuto nenavist voli najomcovi kaviarne prenasal obZalovany na ¢asnicky,
ktoré pracovali v kaviarni, teda poSkodené, ktorym viackrat vynadal do ,pic¢“, vyhrazal sa im vyliatim
kavy na hlavu, vybitim zubou R. a podobne, ¢o ostatne u obzZalovaného nie je ojedinelym neprimeranym
spravanim s poukazom na mnozstvo jeho priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Tu je potrebné
tiez spomenut, Ze spravanie obzalovaného v danu noc, kedy doS$lo ku spachaniu trestného &inu v tejto
Veci, popisuje aj odpis z registra priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany spachal priestupok podla
§ 22 ods. 1 Z&kona o priestupkoch €. 372/1990 , kedy mal v dany defi 27.02.2015 aj s inymi osobami
v kaviarni Y. pozivat vlastny alkohol, odmietal odist’ po zavere&nej a stal mot. vozidlom na mieste
vyhradenom pre ZTP a podla § 47 ods.1 pism. a) Zakona o priestupkoch &. 372/1990, kedy obZalovany
v rovnaky der nereagoval na opakované vyzvy policie na otvorenie vchodovych dveri do budovy Y., &im
neuposluchol vyzvu verejného Cinitefa pri vykone jeho pravomoci, za ¢o mu boli ulozené pokuty.

Zaverom sud konsStatuje, Ze obzalovany zamerne a umyselne drzal poSkodené v zamknutej budovy v
snahe poskodit im, pri€¢om skutok spachal v priamom umysle, kedy chcel obmedzit' osobnu slobodu
poskodenych, &im ohrozil zaujem chraneny Statom na osobnu slobodu. Jeho obhajoba, Ze sa poSkodené
mohli z budovy dostat’ von je v rozpore s vykonanym dokazovanim a sud nepresvedcCila o tom, Ze
obZalovany skutok nespéchal. Sud tiez nepresveddcili tvrdenia obZalovaného o vyuZivani jeho zakonnych
prav, kedZe on sam konal v rozpore so zakonom, a to trestnym aj priestupkovym, pri¢om si obZalovany
neuvedomuje, Ze vlastnicke pravo nie je absolutne, a to dokonca ani v civilnom prave, nie to uz trestnom.

Sud na zaklade uznania viny nasledne rozhodoval o treste, pri€¢om neboli zistené Ziadne pofah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti. ObZalovany sice uz bol trikrat odsudeny, pri€¢om prvé odsudenie je odsudenie
madarského sudu a je starSieho data z roku 1981, takze na toto sud neprihliadal, dalSie odsudenia boli
rozhodnuté Okresnym sudom Banska Bystrica a su datované v rokoch 2013 a 2016, a to pre trestné
Ciny podla § 245 a § 154 Tr. zak., avSak tieto odsudenia ma obZalovany zahladené, kedze si tresty
penazny a trest povinnej prave uz vykonal, takze na ne sud taktiez neprihliadal. Nemozno vsak pri
osobe obzalovaného prehliadnut’ jeho priestupkové zaznamy v pocte 17, z toho 3 na Useku dopravy,
z ostatnych je zrejmé, Ze sa obZalovany viackrat neprimerane spraval voci spoluob&anom, povacésine



iSlo o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, kedy fyzicky alebo Ustne vulgarnym spésobom
napadol inych fudi na verejnosti, po vac¢sine to suviselo s prevadzkou budovy Y., jeden priestupok bol
rieSeny ohladne nadavok prave voci poSkodenej K. a druhy vocCi svedkovi B., resp. prevadzky jeho
kaviarne. Niektoré priestupky boli vybavené odloZenim, iné boli vybavené pokutou alebo pokarhanim. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ide velmi neprispdsobivu osobu, ktora v kontakte s beznymi fludmi, ako napr.
najomnikmi budovy sa sprava v rozpore so zakonom, napada a vulgarne uraza ludi.

Sud rozhodoval o treste odnatia slobody v zakonnej sadzbe podfa § 183 ods. 2 Tr. zak. od troch do
Osmich rokov, pricom predovSetkym z dévodu zahladenia predchadzajucich odsudeni mu sud ulozil
trest na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odloZzenim na primeranu skuSobnu dobu a
uloZenim proba¢ného dohladu. Zaroveri mu sud ulozil povinnost nepriblizit sa k poSkodenym, ktoré
maju z neho evidentne doposial strach a tiez povinnost sa poSkodenym ospravedinit, o povazoval sud
za potrebné. Sud vzhladom na predchadzajuce sudne aj priestupkové konania, ako aj spravanie sa
odsudeného pred sudom, zvazoval aj ulozenie psychiatrického lie€enia alebo psychoterapie, ale na to
by bolo vhodné vypracovat znalecky posudok na zistenie duSevného stavu obzalovaného, ktory v3ak
v tejto veci vypracovany nebol.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud uloZil taky trest, ktory by mal obZalovaného viest k vedeniu
riadneho Zivota minimalne po dobu 5 rokov bez pachania umyselnych priestupkov a trestnych &inov, v
opac¢nom pripade mu hrozi premena trestu odiatia slobody z podmienecného na nepodmienecny.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Banské Bystrica 16. 08. 2017



