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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatelky E. A., narodenej
XX XX XXXX, bytom U. A, E. K. €. XXX/X, okres F., proti osobe opravnenej na vyzivné J. A., narodenému
XXXXXXXX, bytom R. F. P. XXX, XXX XX R. F. P., o zruSenie vyZivného na opravneného navrhovatela
takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost matky E. A., nar. X.X.XXXX voci opravnenému plnoletému synovi J. A., nar.
X X.XXXX, uréené naposledy rozsudkom Okresného sudu Cadca &. konania 16P/70/2014-212 zo dfia
2.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. konania 7CoP/21/2016-233 zo dfia 20.4.2016
zruSuje sucinnostou od 22.8.2016.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 24.08.2016 sa navrhovatelka proti osobe opravnenej na vyzivné t.j.
plnoletému synovi J. domahala zniZenia vyZivného. Podanie navrhu navrhovatelka a matka plnoletého
syna odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Cadca 16P/70/2014 sud zvysil vyZivné na syna
zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 140,- eur mesacne pocnuc od 14.11.2014. Zameskané vyZivné
za obdobie od 24.11.2014 do 2.2.2016 v celkovej vyske 990,- eur zaviazal odporkyriu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyZivnym. Vo zvy3nej
Casti navrh navrhovatefa, pokial sa tento domahal zvySenia vyZivného na sumu 200,- eur mesacne,
ako nedbévodny zamietol. Sud naposledy o vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu k synovi rozhodol
rozsudkom Okresného sudu Cadca z 31.5.2012 sp.zn. 4P/38/2012-59 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 13.12.2012 &.k. 9CoP/119/2012-76, v tom &ase mal. Samuel na zaklade dohody rodi¢ov
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu J. mesaéne sumou
100,- eur k rukam otca. Otec v €ase posledného rozhodovania sudu bol poberatelom vysluhového
dochodku vo vySke 735,- eur mesacne a privyrabal si ako vodi€ zachrannej sluzby. Matka pracovala
na P. U. Z., J. P. C.l., kde dosahovala priemerny mesac¢ny &isty prijem 540,- eur. Matka v podanom
navrhu podrobne opisala v8etky skutoCnosti ktoré uvadzala uz v konani o zvySenie vyzivného a to, Ze od
3.8.2015 do 9.8.2015 bola zamestnana v spolo€nosti H. H. spol. s r.0., kde jej bola vyplatena Cista mzda
78,39 eur. Od 20.8.2015 do 9.9.2015 bola zamestnancom G., s.r.o., T., kde ukoncila pracovny pomer
vypovedou z pracovného pomeru, podla vyjadrenia odporkyne z dévodu stresu a jej prijem bol v sume
319,64 €, od 8.1.2016 sa zaevidovala do evidencie nezamestnanych a prestahovala sa na vychodné
Slovensko. Uviedla, Ze nie je v jej moznostiach a ani schopnostiach hradit vyZivné na syna, aktivne
si v8ak hlada pracu, podporuiju ju jej rodigia, spolupracuje s Uradom prace. Navrhla, aby sud zniZil jej
vyzivovaciu povinnost voc€i plnoletému synovi na sumu 50,- € mesacne.



2. Na preukazanie tvrdeni predloZila navrhovatefka v tomto konani doklady a to vypis z U¢tu v SLSP,
kde bol evidovany zostatok -771,45 eur, vypis v VUB a.s. kde bol evidovany zostatok - 874,86 eur, vykaz
nedoplatkov u VSZP v sume 395,12 eur, rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 16P/70/2014-95 (prva
strana), uznesenie KS v Ziline 7CoP/49/2015 - 134 (prva strana), rozsudok Krajského sudu v Ziline
&.k. 7CoP/21/2016-233 (prva strana), ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Cadca &.k. 16P/70/2014-212,
rozhodnutie UPSVaR o zniZzeni pomoci v hmotnej nidzi na sumu 13,50 € mesacéne o 1.6.2016, dalSie
rozhodnutie zo dna 10.8.2016, ktorym bola zvySena pomoc v hmotnej nudzi navrhovatelke na sumu
61,60 € mesacne od 1.8.2016, potvrdenie z UP o zaradeni do evidencie nezamestnanych od 8.1.2016,
dohodu o vykonavani prace uzatvorenu s I. Q. na vypomoc 33 hodin mesacne od 31.7.2016 za sumu
2,40 € za hodinu, potvrdenie o pozastaveni Zivnosti od 5.3.2017 do 4.8.2017, zmluvu VUB o poskytnuti
flexip&zicky Zalovanej v sume 6000,- eur so splatnostou do 23.11.2024 (mesacne po 84,56 eur na 120
(mesacne 66,13 eur 120 splatok), zmluva o splatkovom uvere v SLSP na sumu 4900,- eur zo dha
15.4.2014 120 splatok/a 86,12 eur mesacne, rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 4P/38/2012,
potvrdenie z OR PZ P. - Z. o podani trestného oznamenia pre podvod na S. D., dovolanie proti rozsudku
KS v Ziline zo dha 20.4.2016 &.k. 7CoP/21/2016.

3. Navrh bol doru¢eny opravnenému plnoletému synovi dria 31.8.2016.

4. PInolety syn dorudil sudu 14.9.2016 vyjadrenie k podanému navrhu matky v ktorom uviedol, Ze s
navrhom matky nesuhlasi, tato zakryva svoju lenivost a maximalnu snahu vyhnut' sa plateniu vyZivného,
neustale poukazuje na neldspesné podnikanie, doposial vdak nepreukazala ani jeden doklad, ktory by
potvrdil &o i len jedno z jej tvrdeni. Udajne véetky peniaze dala do podnikania, v8etky Uspory, véetky
peniaze z predaja rodinného domu, ktory mala s otcom. Nepreukazala, ako ich investovala, jediné do
¢oho investovala bol jej opaleny priatel, ktory €asto cestoval do C.. To Ze rozfldkala vSetky peniaze
na priatefovi to nie je jeho problém. Chce len to, aby si plnila svoje povinnosti zo zakona, aby platila
primerané vyzivné, nikdy od nej ni¢ iné nechcel a ona o neho Ziadny zaujem nemala. Co sa tyka jeho
sestry T. jeho matka nema ani s fiou uz Ziadny vztah, lebo i tito vyhodila, pokial ich otec platil na
sestry po 250,- eur, tieto peniaze v3etky im brala, ktoré im posielal na vyzivu. Jej navrh je nedévodny,
nezmyselny. Nie je mozné aby sud vyhovel jej ndvrhu, nakolko na tuto zmenu tu nie su dévody a nie je
mozné rozhodovat. Su€asne vzniesol namietku pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Cadca 16P/70/2014-212 zo dha 2.2.2016. Ziadal, aby sud navrh navrhovatelky ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

5.V dalSom vyjadreni doru¢enom sudu 17.10.2016 uviedol, Ze predklada potvrdenie o navsteve vysokej
Skoly. Uviedol, Ze musi absolvovat’ viaceré kurzy radiotechnicky, radiolokacny, letecky, potapacsky,
horolezecky a podobne, kedZe ich Skola nepreplaca tieto si bude musiet uhradit sam, postoj
navrhovatelky je pasivny k plneniu vyZivovacej povinnosti. Chcel, aby za€ala kone¢ne platit vyZivné.
Z potvrdenia bolo preukazané, Ze opravneny je Studentom 1. ro€nika vojenského denného Studia od
24.9.2016 do 31.8.2017 a je prisluSnikom ozbrojenych sil SR v pripravnej Statnej sluzbe podla § 22 ods.
1 pism. b) zadkona &. 281/2015 Z.z.

6. Dna 19.04.2017 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala o zmenu navrhu na zniZenie
vyzivného vodi J. A. a to tak, Ze Ziadala zrusit vyZivovaciu povinnost matky k synovi z dévodu, Ze syn
ma od 01.08.2016 staly prijem vo vySke 340,00 € a je schopny sam sa Zivit. V podani doru¢enom sudu
27.7.2017 uviedla, Ze vyZivné Ziada zrusit od 22.8.2016.

7. Zmena Zalobného navrhu bola doru¢ena opravnenému diia 22.6.2017. O zmene Zalobného navrhu
sud rozhodol na pojednavani konanom 15.8.2017, ktorym pripustil zmenu navrhu v zmysle podania
matky a predmetom konania tak v nadvaznosti na tvrdenia navrhovatelky sa stal navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i plnoletému synovi.

8. Na pojednavanie nariadené na 15.8.2017 sa opravneny nedostavil sa ani na pojednavanie v suidom
uréenom termine dna 03.9.2013 ( neucast ospravedinil). Sud preto na pojednavani vo veci samej dha
15.8.2017 vec prejednal i v nepritomnosti opravneného, za splnenia procesnych podmienok podla ust.
§ 180 CSP. Sud vo veci vykonal dokazovanie a z vypovedi navrhovatelky, plnoletého opravneného syna
mal preukazané nasledovné skutoCnosti:



9. Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, je zamestnana, od 1.11.2016 ma pracovnu zmluvu, jej prijem je
aktualne priblizne 550,- Eur mesaéne. Zmluvu nepredloZila, Zije v rodinnom dome so svojim priatefom,
tento je zamestnany na dohodu. Vydavky, ktoré hradi z titulu nakladov na byvanie, su vydavky na plyn v
sume 64,14 Eur, dalej kupuje stravu. Na iné naklady do domu neprispieva. Ma dalSie vydavky v suvislosti
s cestovanim do prace, kde dochadza do Nitry 13 km, &iZe vydavky tie mesatné mézu predstavovat
sumu priblizne 40,- Eur mesacéne. Uviedla, Ze nema Ziadne zameskané vyzivné, synovi hradi mesacne
110,- Eur kazdy mesiac plus splatky, ktoré mam za zameskané vyzivné. Prijem jej priatela je priblizne
asi 400,- Eur mesacne. Okrem plynu, ktory uviedla, su dalSie vydavky na elektrinu, tie vSak nehradi
ona, su priblizne v sume 80,- Eur. Jej vydavky na stravu su priblizne v sume 300,- Eur mesacne. Taktiez
ma aj naklady v sUvislosti s telefénom, kde ma pausal, za ktory hradi mesaéne sumu 35,- Eur. DalSie
naklady, ktoré ma su v sume 7,- Eur mesacne a tie plati za Magio televiziu. Tento program, resp. tato
sluzba je prihlasena na fu, €iZe tuto sumu hradi vylu€ne iba ona.

10. Opravneny J. A. uviedol, Ze predlozil vyplatnu pasku, kde jeho prijem je priblizne 340,- Eur mesacne.
Ubytovanie, stravu a $tudium ma zadarmo. Co sa tyka stravy podas $koly alebo ked bol v $kole, tak plati
siiba veCere. Doprava ho stoji priblizne 40,- Eur, za mobil minie 25,- Eur mesacne, na vyZivové dopinky,
asi 100,- Eur mesacne. Za vycvik si hradi taktiez nejaké polozky za chraniCe, prilby a iné. Vydavky
na takéto polozky su priblizne tri krat ro€ne, tieto si hradi z vlastnych prostriedkov. Na Sport a turistiku
ma vydavky mesacne asi 40,- Eur, za obuyv, oblegenie 20,- az 30,- Eur mesacne. Co sa tyka nakladov,
ktoré ma, tak tieto sud aj v suvislosti aj s byvanim u otca, ked je doma. Otec mu prispieva a hradi mu
stravu, ubytovanie a ked chce tak mu pozigia aj auto. CiZe tieto naklady hradi on. Za stravu, vodu a
internet doma, su naklady priblizne 100,- Eur mesacne. Naklady na volnoCasové aktivity predstavuju
sumu priblizne 80,- Eur mesacéne. Skolu ma zadarmo, dohodli sa s viacerymi chalanmi, Ze napriklad ak
dostanu urcité starSie veci mozu si zakupit nové. Tak si zakupili napriklad aj nové prilby, vybavenie,
ako napriklad chranice kolien, taktiez aj tie batohy. Co sa tyka kurzov, chcel by sa tychto zugastnit, ale k
dnednému driu, teda ku driu dnedného pojednavania som nezaplatil Ziaden takyto kurz, pretoze vsetky
tieto boli hradené zo Statnych prostriedkov, resp. uhradila ich za mia Skola alebo Stat. Tieto kurzy nie
su povinné, ale pokial by tieto kurzy absolvoval, tak v budicnosti bude mat’ lepSiu moznost uplatnenia
sa. Aktualne Studuje dennou formou uz teraz je profesionalnym vojakom, avSak vyhodou tejto Skoly je
to, Ze pokial tato Skolu dokonéi ziska hodnost' porucika.

11. Na zdokladovanie sudu prelozZil na preukazanie tvrdeni dohodu o umozZneni ziskania
vysokoskolského vzdelania zo dha 1.8.2016, dalej vypis obratu z banky, dalSi doklad je doklad
adresovany pre odberatela J. A. od spolo¢nosti P., s.r.0o. na sumu 565,- Eur za zakupenie Notebooku
LENOVO Y50-70, objednavka €. 16111675 zo dria 14.11.2016 v celkovej sume 127,61 Eur, ide o nakup
vyzivovych doplnkov, doklad z Ministerstva obrany SR o poukézani, resp. vyplateni mzdy na ucet v sume
334,47 Eur, potvrdenie o vyzdvihnuti balika v ParcelShop-e GLS na sumu 127,61 Eur, objednavka E-
SHOP ¢&. 50235 adresovana na J. A., R. F. P. &. XXX od dodavatefa O.. H. P. - |. na produkt ruksak -
digital woodland v sume 192,79 Eur v pocte dvoch kusov, dalSi doklad je doklad o cestovnhom listku na
trase Z. - A. E., A. E. - Z. v cene 2,20 Eur na jednej ceste, &ize 4,40 Eur, dalej je predlozena dohoda o
uhrade nakladov vynaloZenych na naturalne a finanéné zabezpecenie zakladného vojenského vycviku
profesionalneho vojaka vo vzdelavacom alebo vycvikovom zariadeni po€as vykonu v pripravnej Statnej
sluzbe zo dna 1.8.2016.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu k
veci sa viazucemu ato €.I. 96 Uprava podaného navrhu, v ktorom sa matka domaha zru$enia vyZivovacej
povinnosti na syna J. A., nar. XX XXXX, &.I. 98 ospravedInenie neuc&asti na pojednavani zo strany
plnoletého syna, €.l. 99 skuto€nosti uvadzané pinoletym synom, &.I. 100 Specifikacia prijmov a vydavkov
J. A., €.I. 101 pokladni¢né doklady o nakupoch z TESCA, doklad o doprave, €.l. 102 potvrdenie z E.
Z. J. o poukazani platby na u€et za mesiac september 2016 v sume 348,78 Eur, &.I. 103 objednavka
vitaminovych doplnkov a faktura, &.I. 104 doklad o hradeni cestovného na trase Z. - A. E. a spét, dalej
doklad o platbe odosielatela Ministerstvo vnutra v prospech D. A. v sume 755,75 Eur, €.1. 110 Specifikacia
vydavkov matky, z ktorej Specifikacie je zrejmé, Ze jej vydavky pozostavaju zo splatky spotrebného
uveru 100,- Eur, splatky dalSieho spotrebného uveru 100,- Eur, splatka spotrebného tveru 90,70 Eur,
splatka Magio televizia 7,- Eur, vyZivné na syna 110,- Eur, splatka za plyn + rozhlas + televizia 64,64
Eur, drogéria 10,- Eur, strava 62,- Eur, nafta, nakolko nema matka spojenie do prace 50,- Eur, spolu jej
vydavky predstavuju 594,34 Eur, mesacny prijem uvadza matka v sume 530,- Eur (s poznamkou: k tomu
nepocitam iné vydaje ako su lieky, oble€enie, vydaje na auto a iné), ¢.I. 111 az 114 pracovna zmluva



uzatvorend s matkou so zamestnavatefom M. H.O., X. Q., M. &. XX, F., ktord zmluva je uzatvorena na
dobu ur€itd do 31.10.2017, kde je stanovend zakladna mzda 486,- Eur a pohybliva zloZka odvijajuca sa
podfa vysky trzieb, €.I. 115 vyplatna paska za obdobie mesiaca november 2016, z ktorej je zrejmé, Ze
matka mala prijem, &istd mzdu 521,90 Eur, &.1. 116, 117, 118, 119, 120 pokladni¢né doklady o nakupoch,
¢.l. 121 doklad o hradeni sumy 110,- Eur o zaplateni vyZivného v prospech plnoletého J. A., €.I. 122
doklad o zaplateni sumy 90,70 Eur za uver, €.I. 123 doklad o hradeni sumy 7,- Eur, platba za Magio, €.I.
124 potvrdenie o zrealizovani transakcie v sume 100,- Eur, €.1. 125 potvrdenie o zrealizovani transakcie v
sume 100,- Eur zo dfia 10.7.2017, €.I. 127 odpoved na vyzvu sudu zo strany matky doruéena 27.7.2017,
v ktorej matka uvadza, Ze Ziada zruSit vyZivovaciu povinnost na syna J. A. ku diiu 22.8.2016, ktory je
aj diiom podania navrhu.

13. Pripojenim spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/70/2014 vo veci starostlivosti o vtedy
maloletého Samuela sud zistil, Ze Okresny sud Cadca o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
navrhovatelky vo&i opravnenému naposledy rozhodol vy$Sie citovanym rozsudkom, ktorym sud zvysil
vyzivné matke na sumu 140,- eur mesaéne poénuc od 24.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/21/2016-233 zo dfia 20.4.2016; cit. rozsudok nadobudol v spojeni s rozhodnutim
sudu vysSej indtancie pravoplatnost dia 8.6.2016.

14. Posudzujuc vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci jestvujuci k rozhodnému ¢asu
vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci sud v konani o navrhu navrhovatelky ako osoby povinnej platenim
vyzivného o zruSenie vyzivovacej povinnosti matky voci plnoletému dietatu na jeho pravne posudenie
aplikoval ustanovenia zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 62 ods.1 v spojeni so spoloCnymi
ustanoveniami §§ 75 a nasledujucimi, menovite ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine.

15. Suad pritom v mimosporovom konani vychadzal i zo zhodnych tvrdeni oboch u&astnikov k
rozhodujucim skutkovym okolnostiam, potrebnym pre posudenie predmetu navrhu.

16. Vo vacsine pripadov z rozhodovacej praxe sudov je dieta schopné sa samo zivit vtedy, ked
ukondéilo povinnu Skolski dochadzku a na fu nadvazujuce denné Studium na strednej Skole, alebo
i dalSie na vysokej Skole. Opravneny plnolety syn preukazatelne Studuje na vysokej Skole, stal sa
profesionalnym vojakom a prislusnikom Ozbrojenych sil SR. Tieto skuto¢nosti nasved&uju o snahe
dietata vlastnym pri€inenim ziskat' vzdelanie pre dalsi Zivot, ktoru skutoénost’ takto vnima nielen sud,
ale mala by ju takto vnimat' i matka. Skuto€nosti uvadzané matkou v podanom navrhu (spociatku vo
vztahu k zniZeniu vyzivného ) boli predmetom konania vo veci 16P/70/2014 a neboli teda novymi
skuto€nostami, ktoré by sud mali viest k zmene rozhodnutia. Podstatnou a novou skuto¢nostou od
ktorej nasledne matka odvodila zmenu navrhu na zrusenie vyzivného sa stala ta skuto¢nost, Ze jej syn
a teda opravneny ma pravidelny opakujuci sa prijem z titulu platu zo Statnej sluzby profesionalneho
vojaka, ktoru skuto&nost potvrdil aj samotny opravneny. Plnolety syn deklaroval svoje vydavky o ktorych
vynaloZeni sud nema Ziadne pochybnosti, zarover vSak predloZil sidu dohodu o umozZneni ziskania
vysoko$kolského vzdelania uzatvorent s 1. Z. J. G. E. S. S. to diia 1.8.2016, kde predmetom je $tudiu
v programe bezpeénost a obrana $tatu, odbore F. I. E.A. T. dennou formou v dobe od 24.9.2016 do
2.7.2021. Podla DOHODY o uhrade nakladov vynaloZzenych na naturalne a finanéné zabezpecdenie
z&kladného vojenského vycviku profesionalneho vojaka vo vzdeladvacom alebo vycvikovom zariadeni
pocas vykonu pripravnej Statnej sluzby boli naklady na vycvik opravneného vynalozené I. v dobe od
1.8.2016 do 23.9.2016 t.j. za 1 mesiac a 23 dni v sume 1196,03 €, ktoré naklady by musel uhradit,
ak by sa jeho sluzobny pomer skong¢il do 9 rokov. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané Ze
opravneny ma staly opakujuci sa mesacny prijem z titulu platu, ktory pobera ako profesionalny vojak
v sume od 1.8.2016 do 31.12.2016 v sume 405,- eur a od 1.1.2017 v sume 435,- eur a prispevku na
udrziavanie odevu v sume 5,58 € mesacne. Cistd mzda opravneného predstavuje 360,37 €. Novou
skuto€nostou je tiez i to, Ze matka sa zamestnala a sama Specifikovala svoj prijem v sume v priemere
530,- €. Na vydavkoch na domacnost’ sa podiela so svojim aktualnym partnerom.

17. S prihliadnutim k tomu je sud toho nazoru, Ze opravneny plnolety syn svojou vlastnou snahou a
plnenim pracovnych povinnosti za ktoré pobera kazdy mesiac plat podla zakona &. 281/2015 Z.z. ma
moznost uhradzat svoje preukdzané vydavky a tym, Ze je zamestnany a je schopny samostatne sa Zivit
zanikla vyZivovacia povinnost matky v zmysle jej podaného navrhu. Napriek tomu, Ze matka pristupuje
k plnoletému synovi realne pasivne, nepodporuje ho dlhodobo, obmedzila svoj kontakt iba na platenie



vyzivného, ktoré uhradila realne iba do dfia podania tohto navrhu vratane zameskaného vyZivného a aj
ked takéto spravanie nasvedCuje nezaujmu matky o syna, sud v nadvaznosti na preukazany skutkovy
a pravny stav nema realny dévod pre ktory by mala byt zachovana jej zakonna vyzivovacia povinnost
voci synovi. Skuto€nosti tvrdené zo strany matky o jej prijme v pripade zruSenia vyZivovacej povinnosti v
tomto Stadiu konania sa javili ako bezpredmetné s prihliadnutim na preukazanu existenciu zamestnania
sa a poberania riadneho platu v ramci Stadia opravneného. Pokial opravneny namietal, Ze musi hradit
kurzy, ktoré Skola nepreplaca, ku driu rozhodovania nevykonal preukéazatelne ani jeden a celé vzdelanie
(ubytovanie, strava, sluzby ktorymi sa zabezpecuje nosenie vojenskej rovnosaty profesionalneho vojaka
v pripravnej $tatnej sluzbe) budu hradené I. Z. J. G.. E.. S.. S. ( Cl. IV dohody &.1. 87 spisu). Suma jeho
platu mu postacuje preto na pokrytie nim uvadzanych vydavkov.

18. V konani o navrhu o zruSenie sudom uréenej vyzZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu (§§
62 a nasl. Zakona o rodine) ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine umoziuje zruSenie predtym rozsudkom
sudu uréenej vyZivovacej povinnosti i za obdobie predchadzajice podaniu navrhu na sud - rozhodujucim
je pritom zistenie o Case vzniku takej zmeny pomerov, ktora odévodriuje zmenu alebo zruSenie
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom (k tomu sid odkazuje i na pravne nazory vyslovené v
rozhodnutiach publikovanych v Zbierke rozhodnuti pod €. R 54/1969 a &. R 2/1985).

19. Takato zmena pomerov na strane plnoletého syna a opravneného nastala nastupom do Statnej sluzby
- bez ohfadu na dovfiSenie plnoletosti a nakolko sud je v8ak zaroveri viazany navrhom navrhovatela
v tomto pripade matky (§ 78 ods.1 Zakona o rodine), Ziadajucej zruSenie vyzivovacej povinnosti od
22.8.2016, ktorému preto takto ako v celom rozsahu dovodnému vyhovel, pricom vo vyroku zaroveri sud
Specifikoval rozhodnutie, ktorym bolo naposledy uréované (zvy3ené) vyzivné voci opravnenému majuc
za to, Ze tymto neprekro€il petit, iba ho upresnil.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 51 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud
bez dalSej vyzvy vyhotovi képie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



