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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622200377

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v spore zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne zastipeného Valko &
Volny, s. r. 0., Porubského 2, 811 06 Bratislava proti zalovanému K.. L.G. Y., W.. XX.X.XXXX, F. Q. G.
XX/IXXX, V., v konani o zaplatenie 621,02 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny v sume 621,02€ zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5% Urok z omeskania roéne zo sumy 12,00 € od
27.7.2021 do 4.4.2022, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud v prevySujucej Casti Zalobu o priznanie 5% uroku z omeskania roéne zo sumy 10,00 € od 1.9.2021
do4.4.2022 zamieta.

IV. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 93 %. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 27.1.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 621,02 €
spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako odberatelom
uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat’ Zalovanému
zemny plyn do odberného miesta Zalovaného ako aj zabezpedit distribdciu a prepravu plynu do
odberného miesta Zzalovaného a sluzby s tym suvisiace a zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi cenu za
dodavku zemného plynu do odberného miesta Zalovaného a poskytnutie sluZieb s tym suvisiacich, a to
za podmienok stanovenych Zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, cennikom Zalobcu za dodavku plynu a cennikom
externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou a distribuciou plynu, ktoré su neoddelitefnou
suéastou zmluvy. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktiry, ktoré vdak Zalovany
neuhradil riadne a v€as. Ku dfiu podania Zaloby dlh Zalobcu pozostava zo sumy 621,02 €, faktara ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 12.7.2021, splatna dita 26.7.2021. Zalovanému bola zaslana UPOMIENKA -
dbrazna vyzva na zaplatenie zo dia 17.8.2021 a predzalobna vyzva - pokus o zmier zo dfa 21.9.2021,
obsahom ktorej bola poziadavka na zaplatenie celej diznej sumy. Zalovany napriek tomu diznd sumu
nezaplatil. PretoZe si Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit riadne a v€as, v dosledku ¢oho sa dostal
do omeskania, z daného dbvodu si Zalobca uplatfiuje aj uroky z omeSkania a nahradu trov konania.

2. K podanej Zalobe Zalobca pripojil Zmluvu o dodavke plynu zo dha 9.9.2008, Upomienku spolu s
nahradou vynaloZenych nakladov a prikazu na uhradu, vyuc&tovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX zo dha
12.7.2021, Pokus o zmier - predzalobnu vyzvu zo dfia 21.9.2021.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 14Csp/7/2022-44 zo dfia 14.2.2022, ktorym ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 621,02 € s prisluSenstvom a trovy konania, pri€¢om uvedeny platobny rozkaz bol
zruSeny v zmysle § 267 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP),
kedZe zalovany podal proti nemu odpor s vecnym odévodnenim.

4. Zalovany v oddvodneni odporu uviedol, Ze dom v V., L. cesta XX predal. Pri odovzdavani domu
podpisal s novym majitelom protokol o odovzdani nehnutelnosti. Stav plynomeru bol 13.919,746 m3. V
predmetnom dome od predaja nikto nebyva. Stav plynomeru zistoval ku driu 26.2.2022 a jeho stav bol
14.388,509 m3. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ku diu 30.6.2021 neurobil fyzicky odpocet. Od juna
2020 je dom prazdny a bol len slabo temperovany. Novy majitel tieZ v dome nebyva, pretoZe sa udajne
zdrziava v E.. Zaroven sudu predlozil fotografie plynomeru, protokol o odovzdani nehnutelnosti a pripis
adresovany Zalobcovi, ktorym Ziadal o dékladné preSetrenie vzniknutej chyby.

Nasledne podanim zo diia 5.5.2022 sudu Zalovany predloZil opravné faktury vystavené Zalobcom a
uviedol, Ze jeho reklamacia bola uznana a vycisleny rozdiel vo vySke 22,- € uhradil Zalobcovi dha
4.4.2022. Teda vodi zalobcovi nema Ziadnu podlznost.

5. Zalobca podanim zo dfia 27.5.2022 sidu oznamil, Ze vzhladom na uhradu, berie Zalobu zo dfia
10.1.2022 v rozsahu istiny 621,02 € spat’ a Ziada konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol, Ze Zalovany
uhradil diznd sumu po podani Zaloby vo veci. Zalobca v$ak aj nadalej trva na uhradeni Grokov z
omeskania a trov konania.

6. Na pojednavani dfia 30.5.2022 sa nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym podanim,
doru¢enym sudu dna 30.5.2022 ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani, pricom uviedol, Ze suhlasi
s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil ani Zalovany,
ktory bola riadne predvolany z adresy trvalého pobytu registrovaného v registri obyvatelov SR. Sud preto
podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil nasledovny stav veci:

8. Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo diia 9.9.2008 mal sud preukazané,
Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca zaviazal dodat Zalovanému do miesta
odberu - V., L. cesta XX, &. bytu 1, zemny plyn a Zalovany ako odberatel sa zaviazal za dodany
plyn zaplatit dodavatelovi cenu podla aktualneho cennika zemného plynu pre odberatefov kategoérie
domacnosti.

9. Zalobca vystavil zalovanému faktaru &. XXXXXXXXXX za dodavku plynu za obdobie od 17.7.2020
do 30.6.2021 na sumu 611,02 €, splatnou dia 26.7.2021. Faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
31.8.2021 fakturoval Zalobca Zalovanému sumu 10,- € ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky.

Nasledne Zalobca vystavil Opravnu faktiru za dodavku zemného plynu zo dfia 18.3.2022 ako Opravu
fakturovanych udajov z vyuétovacej faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfa 12.7.2021 za fakturacné obdobie
od 17.7.2020 do 30.6.2021, na sumu 599,02 €, splatnu dna 25.3.2022.

Zalovany uhradil Zalobcovi dih vo vyske 22,- € (rozdiel medzi pdvodne fakturovanou sumou 621,02 € a
sumou 599,02 € po vykonani opravy faktury) az v priebehu konania, a to dia 4.4.2022.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Z dévodu spétvzatia zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie istiny 621,02 €, rozhodol sud podla
ustanovenia § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania v tejto asti.



14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

16. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

18. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa
zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu
sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, fyzické
a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k
ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
zdruzenej dodavke plynu, na zéklade ktorej Zalobca ako dodavatel riadne a v€as dodal Zalovanému do
jeho odberného miesta plyn a zabezpecil vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu plynu, distribaciu
plynu, ako aj dalSie suvisiace sluzby. Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu zvolenych sluZieb
podla aktualneho cennika zemného plynu pre odberatefov kategérie domacnosti.

23. Zalovany nezaplatil zalobcovi diZni sumu, dostal sa do omeskania, &im Zalobcovi vznikol narok
na urok z omeskania. Sud preto okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvom pohladavky, t.j. uroky
z omeskania, priCom o vySke urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia viady
Cislo 87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla ktorého vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu
splatnosti faktury predstavovala 0,00 % a teda urok z omeskania predstavuje 5,00 %. Ten bol Zalobcom
uplatneny zakonne €o do vysky (5 %) aj do obdobia (odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury), preto
sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a v zmysle ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika priznal Urok z omeskania z istiny vo vyske 12,- €.



24. Nakoflko urok z omeskania je prisluSenstvom pohladavky, sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, a
to o priznanie 5 % uroku z ome8kania zo sumy 10,- €, ktora predstavuje naklady za vystavenie a zaslanie
upomienky, a to z dévodu, Ze vzhfadom na vysledny skutkovy stav potvrdeny aj konanim Zalobcu, ktory
zobral Zalobny navrh spat’ v asti, ktorej sud zastavil konanie, av8ak nie z dévodu, Ze by Zalovany pinil po
podani Zaloby, ale z dévodu, Ze na zaklade Zalovanym podanej reklamacie, o do skutoéného rozsahu
spotrebovaného mnozstva plynu, Zalobca uznal, Ze nim pozadovana suma nie je aktualna a potvrdil
tak stav a argumentaciu Zalovaného, t.j. Ze nie je povinny plnit v Zalovanom rozsahu. KedZe Zalovany
doplatil realny rozdiel skuto&nej spotreby a zalohovych platieb vo vyske 22,- €, sud mal za to, Ze naklady
spojené s vystavenim a zaslanim upomienky vo vyske 10,- € a omeskanie tychto sum, by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by sud priznal drok z ome$kania, kedZe Zalobca nespravne pozadoval ndhradu
danych sum, ¢o sa v konani aj preukazalo.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O néhrade trov konania sd rozhodol podla zasady Uspechu v konani. Zalobca sa pdvodnou Zalobou
domahal zaplatenia istiny vo vyske 621,02 €. Z dévodu vydania opravnej faktury pre Zalovaného, a
naslednej uhrady dlZnej sumy Zalovanym, nie v3ak v rozsahu spatvzatia Zaloby, ale len vo vySke 22,- €,
zobral svoju Zalobu v Casti zaplatenia istiny spat’ a sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud konanie ¢o do
uroku z omeskania zo sumy 12,- € od 27.7.2021 do zaplatenia, t.j. do 4.4.2022, zastavil, o predstavuje
96,5 % z uplatneného naroku. Neuspech mal tak Zalobca ¢o do uroku z omeskania zo sumy 10,- € od
1.9.2021 do 4.4.2022, Co predstavuje 3,5 % uplatneného naroku. V konani bol tak Zalovany uspesny
v rozsahu 93 % (96,5 % minus 3,5 %), v ktorom rozsahu mu bola priznana nahrada trov konania. O
vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP) V odvolani
sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



