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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanej: P. L., A.. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX o zaplatenie 192,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 192,--Eur s irokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 192,--Eur od 25.06.2019 do zaplatenia. Sud povoluje zalovanej zaplatit' dih v splatkach
po 10,--Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze nezaplatenim €o i len jednej splatky
sa stane zroCny cely dih.

Il. Zalovandje povinnéa zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% v splatkach po 10,--
Eur mesacne, pocnuc od zaplatenia samotnej pohladavky, vo vySke o ktorej sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dhia 29.05.2020 doméahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 192,- Eur spolu s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutych prostriedkov. Svoju Zalobu
odoévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2019 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dha 31.08.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku
driu postupenia sumu 322,66 Eur, ktord pozostava z istiny vo vySke 192,- Eur, riadneho uroku vo vyske
70,50 Eur, Groku z omeskania vo vyske 14,16 Eur a z poplatkov vo vyske 46,- Eur. Zalovana po postupeni
pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca si v konani uplatfiuje len istinu vo vyske 192,- Eur a Grok
z omeskania po¢nuc diiom 25.06.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Sud rozsudkom ¢&.k. 6Csp/55/2020- 97 zo dfia 14.10.2020 Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Vo¢i uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 16CoCsp/4/2021 - 141 zo dfia 27.10.2021 bol rozsudok okresného sudu zruSeny
a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobca
preukazal splnenie podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V dalSom konani bude povinnostou
sudu vec skutkovo a pravne posudit, vyhodnotit' tvrdenia Zalobcu aj vzhfadom na Udaje obsiahnuté v
platobnej histérii uveru.



Dra 14.02.2022 Zalobca sudu dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bol
dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty, na zaklade ktorého zalovana mohla Cerpat’ ver
opakovane. Z platobnej histérie vyplyvaju kreditné operacie vo vyske 534,91 Eur, ktoré pozostavaju zo
splatok v hotovosti 244,- Eur, splatka vo vySke 70,- Eur a zapo€itana suma pohfadavky vo vyske 220,91
Eur. Ide o vklady Zalovanej, ktoré boli zapocitané na istinu vo vySke 379,77 Eur, poplatky vo vySke 58,-
Eur, Urok vo vyske 97,- Eur a urok z meskania vo vyske 0,14 Eur. Vklad zo dfia 25.05.2018 vo vySke
308,50 Eur predstavuje oznaCenie interného uctovného obratu a predstavuje rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi operaciami na ucte Zalovanej ku diiu vypovedania zmluvy. DIZna suma vo vySke 308,50 Eur
pozostava z istiny vo vySke 192,- Eur, poplatkov vo vySke 46,- Eur a uroku vo vySke 70,50 Eur. Taktiez
uviedol, Ze polozky ,splatka averu - istina®, , splatka uveru - poplatok®, ,splatka uveru, riadny urok®,
~Splatky averu ODS* a ,splatky uveru ODT* predstavuju interné u¢tovné obraty postupcu pri uzatvoreni
uctu.

Vo veci sa konalo diia 06.04.2022 pojednavanie, ktorého sa zu&astnila zalovana, nepritomny bol Zalobca
ako aj jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nema finanéné prostriedky na zaplatenie dlhu, kedZe pobera
vdovsky dochodok o vySke 293,- Eur. Z toho 193,- Eur plati za elektrinu a 100,- Eur plati za drevo na
vykurovanie a stravu. Pokial by iSla pracovat zobrali by jej vdovsky déchodok a poberala by nizsiu mzdu.

Dalsie pojednavanie sa konalo dfia 30.05.2022, ktorého sa zugéastnila Zalovana, nepritomny bol Zalobca
ako aj jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si kupila drevo za 150,- Eur. Mala ist aj na operaciu oka, avsak
nemala dostatok finanénych prostriedkov, tak tam nesla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Spolo¢nost Slovenska sporitelfia a.s., uzatvorila so Zalovanou dfia 31.08.2015 Zmluvu o kreditnej karte,
na zaklade ktorej bol Zalovanej schvéleny uverovy ramec vo vyske 300,- Eur, pri RPMN
39,66%, priemernej RPMN 23,53%, odplate 24,68%. Zalovana sa zaviazala vratit celkovu &iastku vo
vy$ke 357,59 Eur. Zalovana zadala Serpat Gver dfia 31.08.2015, pritom celkovo vy&erpala sumu 571,77
Eur.

Podla &lanku Il ods. 8 Zmluvy, ak klient pohfadavku banky nesplaca riadne a v€as, mdze banka
poZadovat najma zaplatenie Urokov z ome8kania, zmluvnej pokuty, zniZit Gaverovy rdmec na nulu,
zablokovat' kreditnu kartu alebo kartovy ucet, odstupit od zmluvy, vypovedat zmluvu a poskytnuat
informaciu o tejto skutoCnosti do spolo€ného registra bankovych informacii.

Podra €l. 10 ods. 10.1 Obchodnych podmienok pre kreditné karty, banka je opravnena vypovedat zmluvu
o kreditnej karte s okamzitou ucinnostou, ak déjde zo strany klienta v suvislosti so Zmluvou o kreditnej
karte alebo v suvislosti s pouzitim kreditnej karty k podvodnému konaniu. Banka je opravnena vypovedat
zmluvu o kreditnej karte aj bez uvedenia dévodu, pricom vypovednd lehota je dva mesiace a zacina
plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena klientovi, ak nie
je vo vypovedi bankou uréena dihSia vypovedna lehota. V pripade vypovede zmluvy o kreditnej karte zo
strany banky, je klient povinny zaplatit banke pohlfadavku v lehote uréenej v tejto vypovedi, inak je klient
povinny zaplatit banke drok z omeskania z dlznej sumy; ustanovenia tychto Obchodnych podmienok
pre kreditné karty o povinnosti zaplatit minimalnu splatku sa od momentu u&innosti vypovede dorucene;j
klientovi nepouziju a klient je povinny zaplatit banke celt pohladavku. Ustanovenie tohto bodu trva aj
po zamiku zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o kreditnej karte.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., uzavrela so zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok dia 24.06.2019, na zaklade ktorej malo dbjst k postupeniu pohlfadavky, ktora je predmetom
daného konania.

Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu listom zo diia 31.05.0218, Ze je v omeSkani so splacanim
dlhu v celkovej vySke 308,50 Eur. Nasledne listom zo dfia 26.03.2019 banka vyzvala Zalovanu na



zaplatenie splatnej pohfadavky vo vyske 319,53 Eur. Uvedenu vyzvu mal zalobca zaslat’ Zalovanej diia
28.03.2019.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne je zrejmé, Ze zalovana od 01.01.2021 pobera vdovsky déchodok vo
vysSke 291,70 Eur. Z déchodku plati sluzby spojené s vedenim domacnosti vo vySke 58,34 Eur a taktiez
uhradza mesacné splatky sudnemu exekutorovi vo vySke 10,- Eur.

Zmluva o kreditnej karte, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia
§ 497 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obcianskeho zakonnika a teda sa na fiu maju vztahovat ustanovenia Obchodného
zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tento Gver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ju za
tymto ugelom neprijala, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b)
zmluva z 31.08.2015 je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. a) citovaného
zadkona a Gver fou poskytnuty je aj spotrebitelskym Gverom. Zaroven obe strany spifiaju definiciu
dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika a tato zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia
sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitefské zmluvy osobitne
neupravuje.

zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



m) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Podla § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemodze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €.483/2001, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta



so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Banka vypovedala zmluvu listom dia 14.05.2018 a zaroven vyzvala Zalovanu na vyrovnanie zostatku
dlhu v lehote 5 dni odo dfia u&innosti znizenia celkového Uverového ramca na nulu. Zalovana bola v
omeskani s platenim pohladavky viac ako 90 dni, preto boli splnené podmienky § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a zalobca ma aktivnu vecnu legitiméaciu v spore.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou Zmluvu o kreditnej karte dna 31.08.2018, na zaklade ktorej zalovana
Cerpala aver, priCom jej zostatok bol ku diu postiupenia pohfadavky vo vySke 308,50 Eur, ktory
pozostaval z istiny vo vySke 192,- Eur, uroku vo vyske 70,50 Eur, uroku z omeskania vo vyske 14,16 Eur
a poplatkov vo vyske 46,- Eur. Zalovana v priebehu konania nerozporovala vy$ku pohladavky. Zalobca
pozadoval len zaplatenie istiny, sid mu preto priznal narok na zaplatenie sumy 192,- Eur. Zalobcovi
zaroven vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy vo vyske 5 % vy33ej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Pocas konania Zalovana uvadzala, Ze sama pobera len vdovsky déchodok vo vySke 293,- Eur, pricom
uhradza poplatky za elektrinu vo vySke 34,- Eur, DIGI vo vySke 16,10 Eur, produkty inogy vo vySke
3,60 Eur a koncesionarske poplatky vo vyske 4,64 Eur. TaktieZ si kupuje drevo na vykurovanie, pricom
za poslednu dodavku zaplatila sumu 150,- Eur. Zaroven plati exekutorovi mesaénu splatku vo vyske
10,- Eur. Zalovana si musi zabezped&ovat aj stravu a nevyhnutné obledenie. Je zrejmé, Ze Zalovanej
nezostava dostatok finanénych prostriedkov na to, aby svoj dlh zaplatila v celosti, pri€om sud ma za to,
Ze zaplatenim dlhu v splatkach po 10,- Eur mesacne nedéjde k tak vyraznému ohrozeniu zabezpecenia
Zivotnych potrieb na strane Zalovanej. Sud preto zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' dlh v splatkach
po 10,- Eur s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane zronym cely dlh. (vyrok I)

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe bol uspesny na 100% a
neuspesna na 0% t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100%. Sud povolil Zalovanej zaplatit' v splatkach
aj nahradu trov konania a to poénuc odo dha splatenia istiny s prislusenstvom. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



