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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci
zalobcu: B. Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 02,
ICO: 47 243 368, pravne zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, Advokatska kancelaria ul. Janka
Krala, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 40 887 48, proti Zalovanej: O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom, Z.
XXXIXX, XXX XX Z. H. o zaplatenie 153,19 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati ¢asti zaloby po vydani
platobného rozkazu Okresného stdu Rimavska Sobota &. k. 9Csp/33/2016-13 zo dria 07. 11. 2016, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie v zaloby v Casti prip u$t a, platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.
k. 9Csp/33/2016-13 zo dina 07. 11. 2016 zru S uje v Casti o zaplatenie sumy 3,19 Eur a uroku z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 3,19 Eur od 20.06.2015 do zaplatenia a konanie v tejto
Casti zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava n & r o k na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota platobnym rozkazom v konani sp. zn. 9Csp/33/2016 zo diha 07.
11. 2016 ulozil Zzalovanému do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi sumu
153,19 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 153,19,- Eur od 20. 06. 2015 do
zaplatenia, trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a nahradit' trovy pravneho
zastupenia vo vyske 60,43 Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

2. Zalobca pisomnym podanim datovanym ku diiu 30. 11. 2016, doruéenym okresnému stdu dria 02.
12. 2016, vzal Zzalobu v &asti spat. Ziadal uloZit Zalovanému len povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 150
Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 20. 06. 2015 do zaplatenia,
v prevysuijlcej asti zobral Zalobu spét. Ziadal priznat trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 16,50 Eur a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,65 Eur (ij. vratane ukonu za podanie
CiastoCné spatvzatie Zaloby).

3. Zalobca zobral Zalobu v &asti spat bez uvedenia dévodu.

4. Podfa ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbZze vziat Zalobu spat. Podla § 145 CSP. Ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Podfa ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby



pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

6. Narozdiel od pravnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinnej do 30. 06. 2016, ktora explicitne
urovala, Ze v pripade spatvzatia Zaloby po vydani platobného rozkazu tento zrusi a konanie zastavi
sud, ktory platobny rozkaz vydal, procesnopravna uprava uc€inna od 01. 07. 2016 takéto ustanovenie
neobsahuje. Ustanovenie § 370 ods. 1 CSP v pripade, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prve;j
inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ ustanovuje, Ze o pripusteni spatvzatia
rozhodne odvolaci sud. Pretoze tato hypotéza pravnej normy pouziva vdeobecny pojem rozhodnutie,
s poukazom na ¢&lanok 4 zakladnych principov CSP odvolaci sud aplikoval analégiu legis aj v pripade
platobného rozkazu.

7. KedZe v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v &asti spat po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, teda platobného rozkazu, avSak skér, ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami pripustil spatvzatie €asti Zaloby, platobny rozkaz sudu prvej indtancie v Casti spatvzatia
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

8. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 396 ods. 1 za pouzitia
§ 256 ods. 1 CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca (Zalobca ani netvrdil,
Ze dévodom spatvzatia bolo spravanie Zalovaného), preto zalovanému nevznikla povinnost' zaplatit
Zalobcovi trovy konania suvisiace so spatvzatim Zaloby. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



