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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého . D.,
P.. XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mgr. Milanom Krakom, pracovnikom tunajSieho
sudu, dietata rodi¢ov D. D., P.. XX. XX. XXXX a G.A. D., P.. XX. XX. XXXX, A. Y. G. XXX, XXX XX S, za
Udasti Okresného prokuratora Rozfava, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sid Rozfiava zruSuje vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym I. D., P.. XX. XX.
XXXX nariadené rozsudkom tunajsieho sudu 7P/108/2016 - 29 zo drfia 05. 04. 2016.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny Rozfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud zrusil vychovné opatrenie nad maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety
pochadza z usporiadanych pomerov z manzelstva rodi€ov. Z ich manzelstva pochadzaju dalSie dve
maloleté deti. Malolety vyrasta v Uplnej rodine s rodiémi a sestrami. Bytové podmienky v rodine su
dobré. U maloletého sa prejavovali vaZzne vychovné problémy a z dévodu jeho dlhodobého zaSkolactva
uz ich drad nariadil nad maloletym dohlad. Rodicia za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
boli odsudeni k trestu povinnej prace. Napriek tymto opatreniam sa pravidelna Skolska dochadzka
maloletého nezlepSila a preto rodi€ia boli opatovne odsudeni a na tunajsi sud bol podany navrh na
nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym. Tunaj$i sud navrhu vyhovel a nariadil nad maloletym
dohlad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Malolety si povinnu Skolskd dochadzku plni
na Zakladnej $kole v Stitniku. Jeho $kolska dochadzka je dobra a po uloZeni vychovného opatrenia -
dohladu sa ukazalo pozitivhe zlepSenie socialneho spravania maloletého aj v prirodzenom prostredi.
Rodicia jeho vychovnu starostlivost zvladaju a neuvadzaju Ziadny vychovné problémy.

2.Rodigia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti
a spolo¢nej zabezpeduju starostlivost’ o svoje dieta. Deti Skolu riadne navstevuju, riadne si plni Skolsku
dochadzku aj malolety syn, ktory sa uéi na zaklade individualneho Studijného planu. Trvali na tom, Ze
vychovu maloletého zvladaju.

3.Zo spisu tunajsieho sudu 7P/108/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 05. 04. 2016 bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie - dohfad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 07.05.2016.



4.Z0 spravy od Obecného uradu Stitnik sud zistil, Ze rodigia Ziju v rodinnom dome so svojimi detmi.
Ich malolety syn David v minulosti zanedbaval 8kolski dochadzku. V sucasnosti sa neeviduju Ziadne
staznosti na rodi¢ov a maloletého.

5.Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava u maloletého vychovné opatrenie dohfad splnil svoj ucel. Jeho Skolska dochadzka je dobra, ale
nadalej potrebuje vyraznu pomoc pri plneni Uloh. Sprava sa slusne. V triede si vytvara priatelské vztahy
a dodrziava pravidla Skolskej dochadzky. Zo strany rodiov je zaujem o spolupracu so Skolou dostato¢ny.

6.Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trvali na podanom navrhu a kolizny opatrovnik a Okresny
prokurator v RoZhave sa k navrhu pripojili.

7.V zmysle ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj u€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo uloZzeni iného vhodného vychovného
opatrenia, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti, méze do€asne upravit pomery maloletého dietata
do pravoplatného rozhodnutia.

8.Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nariadené
vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym. Nariadené vychovné opatrenie plni svoj Gcel, lebo rodicia
riadne zabezpeduju starostlivost o maloletého a dbaju aj o jeho riadnu Skolsku dochadzku. Je teda
preukdzané, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol
tak, Ze vychovné opatrenie nad maloletym zrusil.

9. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



