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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravhom spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava -
mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/
XX, XXX XX M. O. U., o zaplatenie 1.074,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17Csp/55/2020-105 zo dfia 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Vo vyroku Il., ktorym sud zalobu zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie*) rozsudkom &. k.
17Csp/55/2020-105 zo diia 21. 04. 2021 ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.044,29
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 887,78 eur od 07. 09. 2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.).
Zalovanej proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.

2. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou okresnému sudu dria 08. 07. 2020 sa Zalobca
domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 1.074,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 887,78 eur od 07. 09. 2018 do zaplatenia na zaklade zmluvy €. 0110098080280414
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna 28. 04. 2014, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok podla § 524 a nasl. Obgianskeho zédkonnika zo dfia 06. 09. 2018 medzi postupcom Z. V., a. s.
a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. DIZna suma ku driu podania Zaloby
predstavuje sumu vo vySke 1.074,29 eur, priom pozostava z istiny vo vySke 887,78 eur, riadneho uroku
vo vySke 106,21 eur, uroku z omeSkania vo vySke 25,59 eur, poplatkov vo vyske 30,- eur a poistenia
splatok vo vyske 24,71 eur

3. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila, namietala neprijatelné podmienky v zmluve o Gvere a
nedodrZanie nalezitosti zmluvy podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pOzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.%).

4. Sud vo vecirozhodol s poukazom na ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.,8520ds.1,8§530ds.9,8§544 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Ob&ianskeho
z&konnika, § 3, § 3a ods. 1 az 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

5. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o pdzi¢ke €. 0110098080280414 zo dria 28. 04. 2014
v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.



6. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
spotrebitelsky uver vo vySke 1.900,- eur, pri¢om Zalovana sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky,
spolu s celkovymi nakladmi vo vySke 1.111,64 eur zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu v 48-ich
mesacnych splatkach v sume 62,89 eur, a taktiez zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvne
dojednanu nahradu poistenia splatok v sume 24,71 eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovana do diia rozhodnutia sudu v celom rozsahu splnila tento svoj zavazok (zalovana uhradila iba
sumu spolu vo vySke 2.097,16 eur) a zaplatit nahradu poistného, a Zalovana tuto pohfadavku zalobcu
v uvedenej Casti ziadnym spdsobom nespochybnila, sud Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 1.044,29
eur, pozostavajucej z Uverovej istiny vo vyske 887,78 eur, riadneho uroku vo vyske 106,21 eur, uroku z
omeskania vo vyske 25,59 eur a poistenia vo vyske 24,71 eur, ako skutkovo a pravne dévodnej, vyhovel.
7. Sud Zalobcovi v suvislosti s omeskanim Zalovanej so splacanim zostatku Uverovej istiny v sume
887,78 eur priznal aj urok z omeskania, majlc za to, Ze uvedend sankcia bola uplatnena v sulade s §
3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

8. Vyhodnotiac namietky Zalovanej ako Ciastocne dévodné, sud zamietol Zalobu Zalobcu v Easti poplatku
za upomienku pri omeskani splatky alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy o p6zi¢ke o viac ako 15
dni v sume 15,- eur a poplatok za vyzvu pri omeSkani splatky alebo plnenia inych zavazkov zo zmluvy
o pdzZiCke o viac ako 40 dni v sume 15,- eur z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny
predchodca Zalovanej takéto upomienky vébec zasielal, a teda vynaloZil takéto naklady.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi ako
uspesdnejSej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97 %.

10. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku |. podala Zalovana odvolanie, ktorym sa domahala zamietnutia
Zaloby Zalobcu.

11. Zalovana s poukazom na ust. § 54a, § 101, § 103 Obgianskeho zakonnika namietala premiganie
uplatneného naroku. Uviedla, Ze Zalobca jej listom zo dia 31. 05. 2019 oznamil, Ze neuhradeny uver je
vo vySke 1.074,29 eur. Okresny sud vSak neuvadza uhradu poslednej splatky Uveru a kedy k nej doslo.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuté rozhodnutie okresného stdu potvrdit.
13. Napadnuty rozsudok povaZoval za spravny. K namietke preml¢ania vznesenej Zalovanou v odvolani
Zalobca uviedol, Ze podfa jeho nazoru mala Zalovana namietku premi¢ania ako hmotnopravnu namietku
patriacu pod prostriedky procesnej obrany uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie. V. danom
pripade nemoZno namietku uplatnit az v odvolacom konani, nakolko nespifia podmienky v zmysle ust.
§ 366 C. s. p.

14. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu nereagovala.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll. podla § 389 ods. 1 pism.c) C. s. p.
zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

16. Okresny sud spravne vyhodnotil zmluvu uzavrett medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou, od ktorej Zalobca odvodzuje uplathovany narok, ako spotrebitelskd zmluvu (zmluvu o
spotrebitelskom uvere). Dosledne vSak nereSpektoval vSetky povinnosti, ktoré mu z dotknutého zaveru
vyplyvaju. V zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05. 12. 2018 je totiZ sud ex offo
povinny v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy, prihliadat na nemoznost
vymahania prava (uplatnenie naroku v sudnom konani, exeku¢nom konani alebo rozhodcovskom
konani) z dévodu jeho premi€ania. Vo vztahu k institutu preml&ania ide o vynimku z ustanovenia § 100
ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika, podla ktorého na premli€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Preto, ak je predmetom konania narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, bol okresny sud aj
bez navrhu Zalovanej povinny skumat, ¢i uplatiiovany narok (eventualne jeho &ast) nie je premi&any,
ktoré zistenie by vylu€ovalo jeho priznanie zalobcovi. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by sud
aplikoval ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, preto odvolacie namietky Zalovanej su opodstatnené a
napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v ich dosledku pred€asné.



17. Pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania a v tej suvislosti dovodnosti a vy3ky uplatneného
naroku, odvolaci sud zaroven dava do pozornosti sudu prvej inStancie poCet a vySku splatok uveru/
pdzicky vyplyvajuce zo zmluvy o pbziCke (48 splatok vo vySke 62,89 eur) a pocet a vysSku splatok
vyplyvajucu z vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovanej (47 splatok vo vyske 62,89 eur a jedna splatka vo
vyske 55,81 eur), ktoré sud uviedol aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. S uvedenym rozporom,
a to aj vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., sa pritom sud prvej

inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

18. Odvolaci sud navy3e dodava, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, i sud aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu (ktoru je sud povinny skumat’ ex offo), ktoru Zalobca odvodzuje od zmluvy o
postupeni pohlfadavky od postupcu, ktorym bola banka, posudzoval aj v intenciach § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku I., ktorym sud Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel a vo vyroku lll. o trovach konania podla
§ 389 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. zruSil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit dévodnost’ uplatneného naroku, vratane jeho
posudenia v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne
rozhodne i o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

20. Vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu Zalobcu vo zvysku zamietol, ktory nebol napadnuty odvolanim
Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



