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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom 15. augusta 2017 prejednal
staznost odsudeného O. L. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4Nt/13/2016 z 1.6.2017
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. L. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
O. L. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp.zn.
6T/80/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny O. L., a to priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Namestovo dia 1.6.2017.

V staznosti, ktord oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, poukazal na to, v pripravhom konani
bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. PredovSetkym upozornil na to, Ze v pripravhom konani bolo
porusené nariadenie Ministerstva vnutra SR €. 175/2010 zo dia 30.12.2010, a to ¢l. 28, 59-6, ulohy
vyjazdovej skupiny, neboli zaistené dékazy z miesta €inu, vykonana obhliadka miesta €inu a prisludna
dokumentacia, neboli prijaté Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, neboli vykonané previerky
vypovedi svedkov, neboli zabezpe€ené Ziadne stopy a ani iné vecné dékazy. V3etko bolo uzavreté iba
na zaklade svedeckych vypovedi, ktoré su podfa nazoru odsudeného umyselné a vopred dohodnuté
medzi poSkodenym a jeho svedkami, hoci zo sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze tito sa dohodli,
ako maju vypovedat. Za podstatné poruSenie obhajoba povazuje, Ze skutok sa stal pravdepodobne po
zaverec€nej hodine, ktora bola do 23.00 hod. Tato skuto&nost nebola v priebehu vySetrovania Ziadnym
spbsobom zdokumentovana. Zo sudneho spisu jednoznacéne vyplyva, Ze boli porusené ustanovenia §
154 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj ustanovenie § 153 ods. 2,3 Tr. por. Poukazal na to, Ze objektivna stranka
trestného Cinu vytrZznictva v zmysle § 364 ods. 1 Tr. zak. spociva v spachani skutku na verejnosti alebo
mieste verejnosti pristupnom. Je tieZ toho nazoru, Ze sid mal v pdvodnom konani skumat tzv. ,materialny
korektiv“, pretoZze podla nazoru obhajoby, odsudeny svojim konanim mohol napinit maximalne skutkovu
podstatu priestupku a nie trestného &in, ak by sa ustalila jeho vina. V uvedenych suvislostiach pripojil
k svojej staznosti rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 3To/98/2012 z 23.10.2012. Pokial maju
informacie, k spachaniu skutku doslo podfa kamerového zaznamu po zavere¢nej hodine, teda nemohlo
dojst k naplneniu vSetkych predpokladov spachania trestného Cinu, hlavne jeho materialnej stranky.
Po vykonani vysluchu svedka N. je odsudeny toho nazoru, Ze je dévod na obnovu konania, pretoZe
tento pod prisahou jednoznacne a nezamenitelne uviedol, Ze odsudeny O. L. sa v Case, ked sa mal
stat’ skutok, na mieste €inu nenachadzal. Okresny sud nevykonanim dékazu - prehratim videozaznamu
z miesta ¢€inu, znemoZznil vykonanie konfrontacie medzi svedkami N. a W. voci poSkodenému a jeho



svedkami, teda presné a nezamenitefné oznacenie uto¢nik, ktorym mal byt V. O.. V su€asnosti sa na
Ustavnom sude skongilo viacero konani, ktoré dali za pravdu stazovatelom. V pévodnom konani bolo
porusenych viacero zasad trestného procesu, a preto navrhol, aby sud vyhovel navrhu na povolenie
obnovy konania. V zavere uviedol, Ze veri, Ze sud rozhodne spravodlivo, v zmysle zasady ,iura novit
curia“.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného O. L. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci naleZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie
obnovy konania neméze hodnotit novoobjavené dbkazy z hladiska ich vierohodnosti, pretoZe takéto
hodnotenie by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine. Napriek tomu, v tomto 3tadiu
rozhodovania je potrebné vyhodnotit novd skuto€nost alebo novy dbékaz z hladiska jeho novosti a
spbsobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Nadriadeny sud zd6razriuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.
Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dbkazov, &i spochybriovanie spbsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. V konani
0 povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskimavat’ vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie



obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezndme. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného O. L. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
sp.zn. 6T/80/2014.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, pri¢om
odbvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spbsobom, dostatotne a
presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuije.
Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody,
ktoré oddvodriuju zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo sp.zn. 6T/80/2014. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
6T/80/2014 z 21.10.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/20/2015 z
25.3.2015 boli obZalovany O. L. a obzalovany V. N. uznani vinnymi z prec€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Za tento trestny ¢in bol O. L. pravoplatne
odsudeny na pefiazny trest vo vymere 500,- Eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 20 dni, pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze

dfia 21.11.2013 v Case okolo 23.00 hod. v pohostinstve zvanom ,M. kréma*“, ktoré sa nachadza v
Tvrdo&ine na Starom Medvedzi najprv V. N. fyzicky napadol M. E., nar. XX.X.XXXX, a to tak, Ze tohto
udrel pastou do tvare a nasledne ho O. L. viackrat udrel rukami do tvare a potom vysypal skleneny
popolnik a tymto ho udrel do oblasti &ela, ¢im M. E. spdsobil trzne-zmliazdenu ranu vedla ocnice viavo
dizky 2 cm siahajucu do podkozia s dobou liegenia do 27.11.2013.

Odsudeny O. L. svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo
svoj prospech, o je iste v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemdze sluzit’ intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.



Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych skutoénosti alebo dékazov, ¢o
sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Odsudeny O. L. svoj navrh na obnovu konania oprel predovietkym o nedostatocne vykonané
dokazovanie v zakladnom konani. V konani o povolenie obnovy konania chcel preukazat, Ze je nevinny
a Ze poskodeny L. E. a vypoCuti svedkovia v pdvodnom konani klamali. Na mieste &inu sa vbbec
nenachadzal.

Krajsky sud len stru€ne dodava, Ze tieto skuto€nosti boli predmetom dokazovania uz v pévodnom konani.
Po preskimani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Ze skuto¢nost, Ze sudeny skutok sa stal tak, ako to
bolo uvedené v odsudzujicom rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/80/2014 z 21.10.2014
a spachal ho prave odsudeny O. L. spoloénym konanim so spoluodsiudenym V. N., nebola, a to ani
so znagnym Casovym odstupom, spochybnena. S argumentaciou odsudeného v tomto smere sa uz
nalezitym spésobom vysporiadal okresny sud, ktory rozhodol spravne, ked jeho navrh na povolenie
obnovy konania zamietol.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre koneny zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného
rozsudku preukazali dbkazy vykonané v zakladnom konani. Treba uviest, Ze konajuce sudy v pévodnom
konani hodnotili vykonané dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a urobili z nich jednoznaéné zavery o vine
odsudeného a urcili mu trest.

V uvedenych suvislostiach nadriadeny sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 2T0/20/2015 z 25.3.2015...,Vypoved poskodeného M. E., v ktorej popisal spravanie
obZalovanych v rozhodnom &ase je podporena i inymi dékazmi preukazujucimi spravny a zakonny
zaver sudu prvého stupria o ich vine. Vypoved poskodeného tykajuca sa okolnosti, ktoré maju vztah
k trestnému &inu a tykajuca sa skutoCnosti, ktoré su vyznamné pre trestné konanie bola od zacliatku
nemennd. Na hlavhom pojednavani bez odliSnosti od predchadzajucich vypovedi tvrdil, Ze bol napadnuty
obzalovanymi. Najprv ho udrel pastou do tvare obzZalovany V. N. a nasledne obzalovany O. L., ktory
pri utoku voc&i nemu pouzil i popolnik, ktorym ho udrel do oblasti hlavy. Fyzicky utok proti poSkodenému
zo strany obzalovanych potvrdili svedkovia Mgr. V. J., R. Z., W. O., G. Z., ktori boli v rozhodnom &ase
pritomni na mieste samom. Pravdivost vypovede tychto svedkov potvrdili i svedok X. U. a F. V., ktori ako
policajti, v ramci sluzobného zakroku, preverovali oznamenie. Tito zhodne uviedli, Ze bezprostredne po
udalosti za utonikov boli oznaceni obZalovani O. L. a V. N.. PoSkodeny krvacal z rany niekde nad okom.
Zranenie poSkodeného popisal v odbornom vyjadreni, a i osobne na hlavhom pojednavani znalec MUDr.
V. V.. Vyhrady odvolatelov tykajuce sa vztahu znalca k poSskodenému neboli preukazané a ani krajsky
sud nezistil dévod, pre ktory by mal byt znalec MUDr. V. z trestného procesu vyluéeny. Zaver o zraneni
poskodeného a mechanizmus spdsobenia zranenia koreSponduje s ostatnymi dékaznymi prostriedkami
vykonanymi pred siudom prvého stupiia...”.

Nadriadeny sud v teraz prejednavanom pripade nema pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti
vypovedi svedkov, vratane poSkodeného, ktoré vyvracaju tvrdenia odsudeného O. L., Ze v kriticky der
nenapadol posSkodeného, ze v kritickom ¢ase sa na mieste ¢inu vbbec nenachadzal, pretoze medzi
tymito dékazmi su i vypovede nestrannych svedkov, ktori nemali Ziadny umysel ,uskodit* odsudenému.
Svedkyria W. O., ktora pracovala ako ¢asni¢ka v pohostinstve M. kréma, kde doSlo k Utoku, potvrdila,
Ze v kritickom &ase sa v kréme nachadzali O. L. aj V. N.. So O. L., ktorého pozna, sa rozpravala pri
pulte. Jednoznaéne sa vyjadrila aj k tomu, Ze odsudeny O. L. iSiel odzadu, do druhej miestnosti, nakolko
niekoho hladali.

Aj s poukazom na tieto skuto€nosti okresny sud rozhodol spravne, ked z dbkazov navrhovanych
odsudenym O. L., v konani o povolenie obnovy konania vykonal len vysluch svedkov W. N. a X. W. a
vykonanie ostatnych dékazov odmietol. Svedecké vypovede W. N. a X. W. v konani o povoleni obnovy
konania aj podfa nazoru krajského sudu nie je mozné povazovat za také dbkazy, ktoré by ovplyvnili
vysledok pévodného konania a ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste.



Co sa tyka odsidenym namietanych skutognosti (v pripravnom konani bolo porusené nariadenie
Ministerstva vnutra SR &. 175/2010 zo dna 30.12.2010, a to ¢l. 28, 59-6, ulohy vyjazdovej skupiny,
neboli zaistené dbkazy z miesta €inu, vykonana obhliadka miesta €inu a prislusnd dokumentacia,
neboli prijaté Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, neboli vykonané previerky vypovedi svedkov,
neboli zabezpedené Ziadne stopy a ani iné vecné dbkazy), odsudeny uz v sucasnej dobe v konani
o povolenie obnovy konania neméze tieto skutoCnosti vytykat. Nemdze namietat, Ze postup organov
pripravného konania bol nezdkonny. Odsudenému ni¢ nebranilo, aby tieto skutoénosti namietal v
pbévodnom konani. Napr. pri preStudovani vySetrovacieho spisu odsudeny doslova uviedol, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania (€l. 124). Treba zd6raznit, Ze konajuce sudy v pévodnom konani
(prvostupriovy aj druhostupriovy) nemali pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k
sudenému skutku v rovine skutkovej a pravnej. V okolnostiach danej veci potom navrhované dbkazy a
skuto€nosti uvadzané odsudenym z pohladu splnenia podmienok na obnovu konania nie su novymi
ddkazmi, resp. skuto€nostami sudu skdr neznamymi.

Neobstoji ani dalSia namietka odsudeného, Ze konajuce sudy v povodnom konani nedostatocne skumali
tzv. ,materidlneho korektivu“ sudeného precinu vytrZznictva podla  § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a konanie odsudeného by mohlo byt posudené len ako ,priestupok®. Aj v uvedenych suvislostiach
nadriadeny sud konstatuje, Ze skimanie tzv. ,materiadlneho korektivu“ z pohladu splnenia podmienok na
obnovu konania, nie je novou skuto&nostou, sudu skér neznamou.

Staznost odsudeného O. L. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
ako neddvodnu postupom podfa § 193 ods. 1 pism.c)  Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



